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Prólogo 


El área de historia de la filosofía del Instituto de Investigaciones Filosófi- 
cas de la unam organizó un simposio sobre filosofía natural en junio de 
2001. Este texto, resultado del encuentro entre especialistas de nuestra 
universidad y jóvenes autores argentinos de la Universidad de Buenos 
Aires, contiene un conjunto de artículos cuyo objetivo es ampliar el círcu- 
lo de interés sobre temas fundamentales para la comprensión del fenó- - 
meno que se conoce como “ciencia moderna”. Además, nos anima el hecho 
de que algunos de los autores aquí estudiados son muy poco o no son co- 
nocidos en nuestro medio, p.e., Bentley, Sales o Gassendi. 

Aunque de manera general en los nueve trabajos que presentamos 
predomina una preocupación epistemológica, los autores no han soslaya- 
do los supuestos ontológicos y/o teológicos que subyacen a las propuestas 
teóricas de los filósofos en estudio. 

Más que el orden cronológico, hemos buscado la agrupación temática 
que permita ver la relación entre Sales y Suárez, Bruno y Gassendi, Des- 
cartes y Spinoza, así como una visión general de las propuestas newto- 
nianas. Por tales motivos es claro que el recorrido no es exhaustivo; sin 
embargo, permite entender la clase de problemas en discusión, la forma 
metodológica que adoptaron las indagaciones sobre el mundo natural, 
así como las preocupaciones y, en parte, el clima intelectual en que se 
desenvolvieron los autores en estudio. 

Hemos dividido el libro en cuatro partes: 


I. La filosofía natural a la luz de dos contrarreformistas: Sales y Suárez. 
II. Dos filósofos de la naturaleza: Bruno y Gassendi. 
TIT. La filosofía natural en los racionalistas: Descartes y Spinoza. 
IV. La filosofía natural en los newtonianos. 


La primera parte nos introduce en el estudio de dos contrarreformis- 
tas: Francisco de Sales y Francisco Suárez. Del primero se exponen, sobre 
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todo, sus ideas sobre el conocimiento científico, especialmente sobre el 
conocimiento del mundo natural. En cuanto al segundo, se proponen, 
muy particularmente, sus ideas sobre el tiempo y los argumentos en que 
las apoya. El objetivo de esta sección es mostrar la importancia que el 
pensamiento de la Contrarreforma tuvo en el desarrollo de la nueva 
ciencia, en contra de quienes piensan que la ciencia moderna fue impulsa- 
da únicamente por los reformistas o por autores heterodoxos. La nueva 
ciencia se nutre de muchas fuentes y es fundamental revisarlas cuidado- 
samente. 

La segunda parte está dedicada a dos filósofos clásicos de la naturale- 
za: Giordano Bruno (siglo xv1) y Pierre Gassendi (siglo xv11). De Bruno 
se estudia la noción de materia que daría pie a la constitución de una 
nueva teoría de los elementos: 


Bruno no alcanza a establecer cabalmente una nueva teoría de los elementos 
pero, en cambio, sí va a sentar varias de las bases necesarias para ello: ante 
todo desarrolla una nueva concepción de la materia, más flexible y compren- 
siva, en la que se recogen diferentes niveles, grados y aspectos de la misma 
[...] pero, sobre todo, es el Nolano quien destruye la tesis aristotélica del 


“lugar natural de los elementos”, universalizando y homogeneizando la ma- 


teria y el espacio. (Cap. 3, pp. 51, 53) 


Para estudiar a Gassendi se caracterizan dos nociones sobre el poder 
de Dios: la potentia dei absoluta y la potentia dei ordinata, que se asocian 
con el voluntarismo y el racionalismo, respectivamente. La primera se 
vincula normalmente a la visión de Gassendi en tanto que la segunda 
tiene como uno de sus más conspicuos representantes a René Descartes. 
Al enfrentar estas preocupaciones, Gassendi logra superar los problemas 
anejos al voluntarismo gracias a su tesis probabilista para la filosofía 
natural. 

La tercera parte examina a dos autores racionalistas: Descartes y Spi- 
noza. A Descartes se le ve desde dos perspectivas, una epistemológica, 
que nos adentra en la teoría cartesiana del signo inverso y su importancia 
para el conocimiento del mundo físico y otra de la filosofía natural, desde 
la cual nos acercamos al problema de las leyes naturales que Descartes 
acepta y su vinculación con las nociones de espacio y tiempo. 

En cuanto a Spinoza, se muestra cómo “este intento de escapar de 
una física fundada en una metafísica creacionista [pero, a la vez,] se sal- 
va de caer en las redes del emanatismo gracias a su doctrina de los mo- 
dos infinitos” (cap. 7, p. 125). Esto significa que Spinoza contiende a la 
par con Descartes y con el neoplatonismo para desarrollar su propia y 
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peculiar concepción del mundo natural que justamente se especifica en 
los infinitos modos de la única sustancia admitida por él, Dios. 

Finalmente, la cuarta parte está dedicada al newtonianismo y a su 
relación con las Cátedras Boyle, especialmente las que dictara Bentley, 
así como a sus controversias con el cartesianismo en torno al problema 
de la inercia. 

En la primera Cátedra Boyle, Bentley muestra, utilizando la eminente 
obra de Newton (Principia ), que el sustento de la estructura cósmica es la 
fuerza de gravedad y no es posible explicarla de manera mecanicista, sino 
que es preciso apelar a fuerzas espirituales, lo que revela que lo espiritual 
es necesario para explicar el mundo y lo espiritual necesario es Dios, el 
cual, conforme a Newton, es infinitamente extenso. La segunda parte de 
este artículo trae a colación el experimento mental de Einstein, Podolsky 
y Rosen (EPR) que formularon en 1935 para mostrar un resultado absurdo 
que se seguiría de la mecánica cuántica, resultado que, sin embargo, fue 
verificado en 1982. En el texto se consideran dos propuestas que explican 
la “paradoja” EPR, la de Wheeler-Feynman y la de David Bohm,; poste- 
riormente se sugiere que Newton podría contar con su Dios infinitamente 
extenso para “resolver” dicha paradoja. 

El artículo dedicado a la controversia Newton-Descartes en relación 
con la formulación de la ley de la inercia deja en claro, no sólo los ante- 
cedentes cartesianos de Newton en torno a las ideas de estado de movi- 
miento y de inercia, sino que muestra que no todos los principios de la 
filosofía natural de éste son matemáticos. 

La intención de los profesores y estudiantes de posgrado del área de 
historia de la filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas, así 
como de los profesores de la Universidad de Buenos Aires que partici- 
pan con sus escritos en este volumen y que son, además, miembros del 
Proyecto DGAPA IN-400799 es dar a conocer el resultado de sus indaga- 
ciones, sus intensos diálogos en los seminarios del área y de posgrado y 
su participación en diversas reuniones académicas sobre temas de filo- 
sofía natural en la modernidad. El objetivo es promover el estudio de 
un área a la que se ha prestado poca atención en la filosofía de habla 
hispana y coadyuvar al conocimiento de temas y autores específicos im- 
portantes para la historia de la ciencia. 

Agradecemos al Instituto de Investigaciones Filosóficas su generosa 
ayuda en la realización del Simposio, así como a la Coordinación de Hu- 
manidades y a la DGAPA (Dirección General de Asuntos del Personal Aca- 
démico) su apoyo en todas las actividades del Proyecto, particularmente 
su colaboración en la publicación de este volumen. Asimismo deseamos 








10 Prólogo 


extender nuestro agradecimiento a quienes participaron en la realiza- 
ción de este trabajo colectivo: a nuestros colegas de la Universidad de 
Buenos Aires, Diana Cohen y Hernán Miguel; a nuestros colegas del área 
de historia de la filosofía, Carmen Silva, Zuraya Monroy, Ernesto 
Schettino y Alejandra Velázquez. También nuestro reconocimiento a 
los estudiantes de posgrado: Beatriz Loría, Leonel Toledo y Patricia Díaz. 

Especial mención merece el Departamento de ediciones del Instituto 
de Investigaciones Filosóficas, en particular Claudia Chávez Aguilar, 
quien tan cuidadosamente ha revisado el manuscrito. Finalmente, nues- 
tro reconocimiento a Miriam Rudoy, quien diseñó la bella portada para 
este volumen. 


LAURA BENÍTEZ 
y JosÉ ANTONIO ROBLES 
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La filosofía natural a la luz de dos contrarreformistas: 
Sales y Suárez 








Conocimiento y creencia. 
¿Fideísmo en Francisco de Sales? 


Alejandra Velázquez Zaragoza 


1. Introducción. El hallazgo de un viejo manuscrito 


Al pie de una gran muralla del castillo de la Tuille, erigido en las inmedia- 
ciones de Saboya, se encontró, en 1658, por verdadera obra del azar, un 
pequeño y rústico cofre de madera que encerraba un valioso contenido: 
el manuscrito de una obra, hasta entonces desconocida, del obispo Fran- 
cisco de Sales, príncipe de Ginebra (1567-1622), quien ya era ampliamente 
reconocido —por su Introducción a la vida devota (1608) y su Tratado 
del amor de Dios (1614) — como un verdadero paladín de la predicación - 
evangélica.! 

Los folios del manuscrito se encontraron en absoluto desorden, lo 
cual acusa la premura de quienes, a fin de resguardarlo de las últimas 
guerras de Francia contra Saboya, ocultaron el cofrecito bajo una cava 
de piedra, al borde de aquella gruesa muralla. Sin distinguir capitulado 
ni discursos —a cuya labor se dedicaría Béthune, su primer editor— el 
sobrino de Sales recuperó, 65 años después de su redacción, las Contro- 
versias (1593), obra que habría de dar a conocer una faceta poco recor- 
dada de su autor, 36 años después de su muerte: la de acérrimo defensor 
de la causa católica contra el ataque de los reformadores. 


1 San Francisco de Sales, (Euvres Completes. Controverses. Traité de l'amour de Dieu, 
pp. 7-8. Sales estudió, desde 1574, en el colegio de La Roche, luego en el de Annecy 
(1576) y, posteriormente, terminó sus estudios de humanidades en París, en el colegio de 
Clermont, dirigido por los padres jesuitas (1582), donde se inició en teología. En 1591 se 
hizo doctor en derecho. Fue ordenado sacerdote en 1593. Su intensa labor evangélica lo 
llevó a ser nombrado jefe de la diócesis de Ginebra a la edad de 35 años y obispo de 
Ginebra en 1599. En 1610 fundó el monasterio de la Visitación de Santa María de Annecy. 
Muere en el convento de las hermanas de la Visitación en Lyon. Fue beatificado en 1662, 
canonizado en 1665 y proclamado doctor de la iglesia en 1667. Véase el Diccionario de 
espiritualidad, vol. 2, pp. 144-145. 
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Escrito en una época señalada por la intensidad y frecuencia del deba- 
te, de modo tal que esta forma de comunicación llegó a ser —según lo 
señala un contemporáneo—? casi “una enfermedad epidémica del tiem- 
po [...]”, el título de la obra no pudo ser más conveniente. En efecto, el 
rótulo Controversias alude a la notable habilidad persuasiva de Sales, a 
propósito de la cual solía decirse: “es menester enviar a los herejes al 
sólido y sabio cardenal Du Perron, para convencerlos; pero es indispen- 
sable enviarlos al señor de Ginebra para tocarlos [...]”.? Su biógrafo 
Juan de Loyola describe pormenorizadamente la hazaña de conversión 
que hizo famoso al entonces sacerdote católico en el mundo de la Iglesia 
Reformada: los herejes iban ocultos a oír la prédica de Sales y uno de 
los más célebres y eruditos: “en los dogmas de impiedad que profesa- 
ba [...]: [Pedro Poncet] oyó un día profesar a Francisco [...] [y decidiendo 
cotejar] aquellas razones y argumentos con los de su secta [...] buscó al 
Santo una y muchas veces y confirieron los dos amigablemente, dispu- 
tando sin porfías inútiles, sólo para aclarar la verdad.”+ 

Es posible que aquellas conversaciones con Poncet no siempre fueran 
tan amigables, pero lo cierto es que de ellas Sales obtuvo material para 
componer sus Controversias, obra que, a lo largo de ochenta discursos 
divididos en cuatro voluminosas secciones, encara tenaz y lúcidamente 
la causa de los reformadores. Mi propósito en este trabajo es mostrar que 
el interés de los argumentos de Sales va más allá del mero registro histó- 
rico; en efecto, dichos argumentos ejemplifican una de las aportaciones 
centrales de las polémicas religiosas al cambio de rumbo que se operó 
durante el siglo xvr en lo referente a la concepción del sujeto ante el 
conocimiento: el descubrimiento de la acción interpretativa del sujeto, 
mediadora ineludible entre el texto y su comprensión. Lo anterior, en 
palabras de Koyré, consiste en: “el descubrimiento que la conciencia hu- 
mana hace de su subjetividad esencial, es decir, la sustitución del objeti- 
vismo de medievales y antiguos por el subjetivismo de los modernos”,* 
lo cual no es sino uno de los efectos del cambio en la concepción del 


2“el doctor Chillingworth [...] Siempre estaba disputando; lo mismo hacía mi preceptor. 
Creo que era una enfermedad epidémica del tiempo, la cual pienso que ha pasado de 
moda, como grosera y pueril”, John Aubrey: “Brief Lives”, Chiefly of Contemporaries set 
down by John Aubrey, between the Years 1669 y 1696, en Andrew Clark (comp.), vol. 1, 
p. 173. Citado en R. Popkin, La historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, p. 116. 

3 San Francisco de Sales, op. cit., p. 7. 

“ Juan Loyola, Vida de El dulcísimo director de las almas S. Francisco de Sales, Obispo y 
Príncipe de Ginebra, y Fundador de la orden la Visitación de Santa María, pp. 107-108. 

5 Este rasgo —junto con: “la secularización de la conciencia, esto es, el alejamiento de 
objetos trascendentales y el acercamiento a los inmanentes [...] [y] el cambio de relacio- 
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sujeto, propio de la vía de reflexión epistemológica, apto —señala Laura 
Benítez— para reflejar, engarzar, estructurar el mundo externo.' Así, uno 
de los efectos de las disputas entre reformadores y católicos fue haber 
mostrado que el texto (las Sagradas Escrituras) requiere, inevitablemen- 
te, ser interpretado y, por consiguiente, encontró aplicación en el campo 
de estudio del “texto” de la naturaleza. Todo texto, al ser leído, es inevita- 
blemente interpretado; éste es uno de los rasgos centrales del “descubri- 
miento del subjetivismo” (en sustitución del “objetivismo de medievales 
y antiguos”) del que habla Koyré. 

Aquí no mostraré esa interesante y compleja línea de investigación 
. (.e., la conciencia moderna de que la lectura de la Biblia y del mundo 
natural propone el problema de la interpretación, presente en la lectura 
de todo texto), mi propósito es mucho más modesto, siendo, apenas, un 
paso en esa dirección. Solamente me propongo exponer la figura de 
Sales como la de un contrarreformador que rebasa los cotos del fideísmo 
en su peculiar defensa de la causa católica; señalando, en efecto, los lí- 
mites de la pretendida “inmediatez” del “criterio subjetivo” que los re- 
formadores alegaron para su lectura de las Sagradas Escrituras. Con 
ello, Sales abona a favor de hacer consciente la existencia, irrevocable, 
de un criterio de interpretación en la lectura del texto bíblico. Este aspec- 
to de su pensamiento no se ha puesto de relieve, toda vez que se le ha 
leído, preferentemente, en el ámbito de sus obras de espiritualidad y no 
como un precursor de la subjetividad moderna. 

En la segunda sección de este escrito expongo los antecedentes histo- 
riográficos que forman el contexto de mi propuesta. En la tercera sección 
reviso algunos de los pasajes de las Controversias, de acuerdo con los 
cuales podremos, en la sección final, establecer algunas precisiones a 
las tesis de dos reconocidos historiadores del periodo: Popkin, quien en- 
cuentra rasgos de fideísmo en el pensamiento de Sales, y Hooykaas quien, 
como muchos estudiosos, deposita su atención, centralmente, en el influ- 


nes entre la teoría y la praxis, de la vida contemplativa a la vida activa” (A. Koyré, Del 
mundo cerrado al universo infinito, p. 5) — describe un aspecto clave del pensamiento de 
la revolución del siglo xvn. Sin embargo, de acuerdo con Koyré, las acciones fundamentales 
que asisten a la Revolución científica del siglo xvu son la destrucción del cosmos y la 
geometrización del espacio, op. cit., pp. 1 y ss. 

$ “Llamaré vía de reflexión epistemológica a un estilo de pensamiento filosófico que 
privilegia el conocimiento del sujeto y de sus contenidos mentales [...] cabe esperar que muy 
diversos autores, en la modernidad filosófica, hayan transitado por la vía de reflexión 
epistemológica”, L. Benítez, “Percepción sensible y conocimiento del mundo natural en 
René Descartes”, p. 20. 
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jo de la discusión del bando protestante en la aparición y desarrollo de 
la nueva ciencia. Como veremos, no es posible —en lo que se refiere a 
Popkin— asignar a Sales el calificativo de fideísta, al menos en las Con- 
troversias. Por otra parte —con respecto a Hooykaas—, la necesidad de 
considerar tan influyente el ataque de la Contrarreforma en el desarro- 
llo de la ciencia moderna como el de su bando opositor será, espero, 
evidente tras esta exposición. 


2. La Biblia y la naturaleza: dos libros de autoría divina 


El tema de la relación entre la ciencia y la religión durante el siglo xvn 
ha dado lugar a una vasta bibliografía que muestra la influencia recípro- 
ca de estos aspectos. Así, según nos informa Floris Cohen en su erudito 
estudio historiográfico sobre el estudio de la Revolución científica,” la 
diversidad y complejidad de este ámbito de investigación llevó a integrar 
esta clase de escritos en un género que Funkenstein* denominó “teolo- 
gía secular”, refiriéndose, especialmente, a las obras que abordaron temas 
religiosos imbricados en materias científicas. Asimismo, el incremento 
de esta clase de escritos a lo largo del siglo xv1 propició modificaciones 
básicas en las creencias religiosas. En este sentido, Westfall afirma que 
la insistencia de los científicos ingleses en refutar el ateísmo si bien no 
creó, al menos nutrió el ateísmo de su tiempo, pues “el ateísmo era el 
vago sentimiento de la falta de certeza en sus estudios, no a propósito 
de sus convicciones, sino de las conclusiones últimas que podrían yacer 
ocultas en los principios de la ciencia natural.” Por ello afirma, “Los 
virtuosos [científicos ingleses del siglo xv11] nutrieron el ateísmo dentro 
de sus propias mentes.”1% 

Sin embargo, con mayor frecuencia, respecto a este tema general 
suelen difundirse tesis similares a la de Andrew D. White, quien sostiene 
que con el surgimiento de la ciencia moderna del siglo xvn se libera el 


7 EH. Cohen, The Scientific Revolution. A Historiographical Inquiry, pp. 308-314. 

8 Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century, 
1986. Citado en EH. Cohen, op. cit., p. 308. 

9 Science and Religion in Seventeenth-Century England: “A pesar de la piedad natural de 
los virtuosos [científicos ingleses del siglo xvu], [...] escribiendo para refutar al ateísmo 
[vale preguntarse] ¿dónde estaban los ateos? Los virtuosos nutrieron el ateísmo dentro 
de sus propias mentes. Aquí la Revolución científica es vista como el hecho decisivo que 
problematizó, como nunca antes, la relación entre la ciencia y la religión” (pp. 219-220). 
Citado en EH. Cohen, op. cit., p. 309. 

10 Ibid. 
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pensamiento científico, independizándose de la teología dogmática.!! 
Y, aunque esto constituye un hecho, White no alcanza a explicar por 
qué muchos representantes de la Iglesia defendieron o impulsaron con 
entusiasmo, ya fuera implícita o explícitamente, la nueva ciencia; situa- 
ción más compleja, a cuyo examen se dirigen estudios más recientes. En 
este último sentido se ha subrayado la innegable influencia de los desarro- 
llos del pensamiento cristiano, particularmente de ciertos aspectos del 
Protestantismo, en el avance de la ciencia moderna. En esta orientación 
se han sostenido varias interpretaciones, entre las que destaca la del 
holandés Hooykaas (n. 1906)? para quien la Revolución científica en- 
cuentra su clave no en el realismo matemático de Koyré ni en el ins- 
trumentalismo matemático de Dijksterhuis, sino en un proceso histó- 
rico mediante el cual el científico de la naturaleza aprendió a conducir 
su poder natural de razonar, domeñándolo hasta ser capaz de admitir 
como guía de éste a la observación y manipulación de los hechos natura- 
les. Esto implica alcanzar el difícil balance entre la razón y la experiencia, 
lo cual constituyó el eje de la búsqueda metodológica de la ciencia du- 
rante el siglo xvn. Así, principalmente, dos hechos fueron los que, de 
acuerdo con la sugerente tesis de Hooykaas, contribuyeron a colocar la 
experiencia en su sitio adecuado: los viajes de descubrimiento y la Refor- 
ma. Estos dos aspectos produjeron un clima de pensamiento en el cual 
ala naturaleza se le permitió hablar con voz propia, evitando encasillarla, 
dice Hooykaas, en la “cama de Procusto” de las construcciones a priori. 

En este panorama los postulados de la Reforma desempeñaron un 
papel de importancia, ya que enfrentaron la visión bíblica del mundo 
con la visión griega, y esta última había acentuado el poder del razona- 
miento abstracto y de las construcciones idealizadas para obtener el saber 
preciso de lo natural. En cambio, la Reforma enfatizaba el hecho de 
que los actos divinos son inescrutables para el hombre, por lo que el co- 
nocimiento humano, finalmente, sólo puede poseer un carácter aproxi- 
mativo del mundo natural. De acuerdo con Hooykaas, la relación que 
expone la Biblia entre Dios y la Naturaleza, según la versión de la Refor- 
ma, enfatiza el voluntarismo divino; y esto es, precisamente, lo que se 
requería para producir una consistente y fructífera interacción entre la 
razón y la experiencia. En efecto, la humildad bíblica conducía a examinar 
los hechos como son, sin pretender que la razón humana, por sí sola, 


11 Andrew White, History of the Warfare of Science with Theology in Christendom. Citado 
en EH. Cohen, op. cit., p. 308. 
2 EH. Cohen, op. cit., pp. 310-314. 
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pudiese agotar la complejidad del hecho natural; la razón, por su parte, 
debía asumir la convicción de que el hombre está investido por Dios del 
poder de conocer el mundo, pero dentro de los límites que le correspon- 
den a su naturaleza humana. He ahí dos ingredientes indispensables, 
aunque no suficientes, aclara Hooykaas, para la erección de la ciencia 
moderna del siglo xvi: “Metafóricamente hablando, mientras el cuerpo 
de la ciencia pudo haber ser sido griego, sus vitaminas y hormonas fue- 
ron bíblicas.” 

Ante esta perspectiva, la pregunta que naturalmente surge es ¿por 
qué la visión bíblica del mundo no estimuló, decisivamente, el cultivo de 
la ciencia antes de este periodo? Hooykaas aduce que en la Edad Media 
y, sobre todo, a partir del siglo xm, cuando se conocieron más amplia- 
mente las obras de los griegos, “el punto de vista bíblico fue sólo yuxta- 
puesto a las concepciones aristotélicas, sin pretender aniquilarlas”.!* La 
verdadera clave para responder dicha pregunta se encuentra, afirma el 
historiador holandés, en una de las consecuencias de la Reforma; en 
efecto, ésta enfatizó la independencia del creyente con respecto a la au- 
toridad de la tradición para acercarse al libro de autoría divina: la Bi- 
blia; era, pues, menester prescindir de autoridades para acceder a la 
palabra de Dios. Pero lo mismo había de acontecer en lo relativo al otro 
libro escrito por Dios: el de la naturaleza, en cuyo terreno había que pres- 
cindir también “de la autoridad de los padres de la filosofía natural”.15 

La idea de que Dios se ha revelado a través de dos libros, la Biblia y 
el de la Naturaleza, adquirió, así, un nuevo valor gracias a las doctrinas 
protestantes. Los pensadores de finales del siglo xv1 y principios del xvn 
supusieron que ambas revelaciones debían examinarse con la devoción 
requerida por la precisión, hasta donde nuestra razón lo consiga, así 
como con la humildad que se requiere para maniobrar, pacientemente, 
con los hechos que la experiencia nos ofrece; la clave del examen radica- 
rá en prescindir de la intervención de la autoridad o tradición, hecho que 
alimentaría, desde el punto de vista de Hooykaas, el surgimiento de la 
Revolución científica. 

En coincidencia con la sugerente propuesta de Hooykaas, considero 
que debemos admitir que, paralelamente, la defensa de la autoridad en 
materia religiosa también desempeñó un papel importante en el avance 


1% R, Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Science, 1973, p. 162. Citado en FH. 
Cohen, op. cif., p. 311. 

14 Hooykaas, op. cit., pp. 12-13. EH. Cohen, op. cit., p. 312. 

15 Ibid, p. 109. 
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de la ciencia moderna. En efecto, hubo quienes, defendiendo el peso de 
la autoridad, contribuyeron a establecer las concepciones que darían 
alojo a la nueva ciencia. El caso de Sales atestigua esta clase de iniciativa 
que, si bien determinada por los reformados, provendría del bando cató- 
lico. Así, para completar la tesis de Hooykaas, nos topamos con la defensa 
católica de la tradición y la autoridad, la cual, como veremos a través de 
Sales, vendría a alimentar la idea de que el conocimiento del texto divino 
no puede ser sino interpretado, esto es, mediado; al desplazar esta idea 
al texto de la naturaleza —paso que, naturalmente, Sales no da, pero sí, 
en cambio, quienes se dedicaron a la filosofía de la naturaleza— se 
obtiene uno de los componentes más significativos del cambio de rum- 
bo intelectual que originó la nueva ciencia: el conocimiento de lo natu- 
ral deja de ser el conocimiento develado de la antigijedad y del medievo 
para adquirir la categoría del saber constituido de la modernidad. Pase- 
mos, pues, a las Controversias. 


3. El conocimiento de la naturaleza: del orden contemplativo 
al orden constructivo 


La categoría del conocimiento de lo natural, como un orden estableci- 
do por el sujeto, inevitable intérprete del gran libro del mundo, contras- 
ta con la categoría que santo Tomás confiere a aquél en su comentario a 
la Ética de Aristóteles.1ó Al tratar el tema de la división de las ciencias, 
santo Tomás distingue los actos de la razón de acuerdo con los cuatro 
órdenes existentes: contemplativo, reflexivo, voluntario y constructivo. 
El orden que la razón construye corresponde a las artes mecánicas; en 
éstas la razón produce un orden: “en las cosas exteriores, de las cuales es 
causa, como, por ejemplo, el orden que hay en una arca o en una casa”.!” 
El orden de los actos voluntarios es estudiado por la filosofía moral, en 
tanto que, cuando la razón reflexiona sobre su propio acto reflexivo, se 
convierte en materia de la filosofía racional. Los objetos de la filosofía 
natural son analizados por la razón de acuerdo con su acción contem- 
plativa, pues dichos objetos no son producidos, sino descubiertos: “hay 


16 Santo Tomás de Aquino, Comentario a los diez libros de la Ética a Nicómaco de 
Aristóteles, en Los filósofos medievales. Selección de textos, vol. 2, pp. 441 y ss. 

17 Libro L Sobre las diversas clases de fin, sobre la felicidad, sobre el fin y el Bien 
supremo del que es feliz. Sobre las dos partes del alma y la división de la virtud. Lección 1. 
Se explica sobre qué versa la filosofía moral, cuál es su sujeto, cuál es su fin. Sobre las 
diversas clases de fin, q. 2.178, 1, op. cit., p. 442. 
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un orden que la razón no crea, sino sólo contempla, como es el orden de 
los seres naturales”.!% Óscar Jiménez nos explica que, en efecto, “a la 
filosofía de la naturaleza le compete analizar el orden de las cosas que la 
razón no hace, sino sólo encuentra y contempla”,' del mismo modo que 
la metafísica no produce sus objetos, pues sólo los encuentra y los con- 
templa. En suma, los objetos de la filosofía de la naturaleza, como los 
de la metafísica, son descubiertos, develados, encontrados, no produci- 
dos. Contrastemos lo anterior con los planteamientos de Sales. 

La causa de la Iglesia católica ante el ataque de los reformadores tuvo 
en Sales, como se ha dicho, un vigoroso campeón. Un estudio pormenori- 
zado de los interesantes argumentos que Sales desarrolla en las Contro- 
versias sería el objetivo de una investigación muy amplia. En este escrito 
revisaremos, exclusivamente, dos clases de argumentos, muy ligados en- 
tre sí, dirigidos a atacar otros tantos planteamientos de los reformadores 
que aquí denomino: 1) la lectura correcta y 2) el acceso directo. 


3.1. La lectura correcta 


La pretensión de poseer la lectura correcta de las Escrituras fue iniciati- 
va de los reformadores, quienes desautorizaron el criterio de la Iglesia” 
católica por estar sustentado en la regla de la autoridad papal y de la 
tradición apostólica, que era, según sus objetores, incierta e indigna de 
confianza. Popkin, en su conocida obra Historia del escepticismo desde 
Erasmo hasta Spinoza, nos explica el fuerte influjo que tuvieron las en- 
tonces recientemente redescubiertas ideas escépticas en la aparición de 
un nouveau Pyrrhonisme que: “llegaría a envolver todas las ciencias hu- 
manas y la filosofía en una completa crisis escéptica de la cual surgiría a la 
postre la filosofía moderna, así como la visión científica de hoy”. De 
acuerdo con Popkin, el nouveau Pyrrhonisme influyó, primero, en las 
luchas teológicas de la época pero, posteriormente, prolongó sus efec- 
tos hacia otras pugnas intelectuales de la época, entre las que destacan 
las relacionadas con el conflicto de las ciencias aristotélicas y la “nueva 
filosofía”.2! El deslizamiento de la estrategia escéptica de los embates 


18 Ibid. 

19 Óscar Jiménez, “Las definiciones de las ciencias según Santo Tomás de Aquino”, p. 9 
(las cursivas son mías). 

2 R. Popkin, op. cit., p. 143. : 

21 Popkin y Hooykaas están de acuerdo en considerar que hay un “desplazamiento” de 
las estrategias argumentales del campo teológico hacia otros ámbitos. Véase R. Popkin, 
op. cit., p. 139. 
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teológicos a los de la filosofía natural fue, así, un efecto de la penetra- 
ción del nuevo pirronismo, el cual, en opinión de Popkin, al fungir como 
elemento de apoyo a la Contrarreforma tomó el rostro del fideísmo, 
mismo que implica, como es sabido, la insistencia en “el carácter no ra- 
cional de la fe, y en la necesidad de creer, antes de saber [...]”? en materia 
religiosa. Esta actitud favorecería al catolicismo al desautorizar la base 
argumental, propiamente racional, como vía válida de acceso a la ver- 
dad religiosa; reconociendo como tal, exclusivamente, la de la fe. Popkin 
opina que Sales, como Francois Veron y Pierre Du Perron, entre otros, 
adoptaron el fideísmo porque: 


Al aliarse con los nouveaux Pyrrhoniens, los contrarreformadores podían reci- 
bir municiones de los escépticos [...] Si abandonamos [podían colegir] el 
intento de comprender las materias religiosas, nos salvaremos de llegar a 
conclusiones heréticas. Dios, mediante la Revelación, nos mantiene en la 
verdadera religión. El católico racional y el protestante racional pueden ser 
demolidos por “la máquina de guerra” [de los argumentos racionales], pero 
el hombre de fe se salva por medio de Dios, no de la razón.% 


Para decidir si es posible o no asignar a Sales el calificativo de fideísta 
que Popkin le confiere en forma atenuada y vacilante: “Hasta en el caso 
más espiritual de los contrarreformadores franceses, san Francisco de 
Sales, hay algunos signos, aunque tenues, de tendencias fideístas”,% será 
necesario considerar los argumentos de Sales. 

Dado que los reformadores sostienen que al sustentarse en autorida- 
des la Iglesia católica puede errar, por lo que es indigna de fe, sus Ob- 
jetores deberán exponernos qué es lo que los pone a salvo de ese riesgo. 
En efecto, si la Iglesia católica puede errar, esta posibilidad incluye a 
Lutero y a Calvino, quienes tendrían, pues, que explicarnos qué garantía 
tenemos de que su lectura de las Escrituras es la correcta. ¿Qué nos obli- 
garía a preferir la lectura de los reformadores cuando aun entre ellos 
hay diversas lecturas? Los reformadores no nos ofrecen nada al respecto. 
En el Discurso Lxv Sales lo señala de este modo: 


Pero el absurdo de los absurdos, y la más horrible de todas las herejías es 
ésta: mientras sostienen [los reformadores] que toda la Iglesia ha errado 
durante mil años en el entendimiento de la palabra de Dios; Lutero, Zuinglio 


22 Ibid., p. 133. 
23 Ibid., pp. 137-138. 
2 Ibid, 
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y Calvino, para asegurarse que ellos entienden claramente la Escritura [...] 
han predicado y enseñado que toda la Iglesia visible yerra, porque puede 
errar. Yo aseguro que Calvino y todos los hombres pueden errar, [más aún] 
si éstos se atreven a seguir [el] ejemplo [de los reformadores], quienes eligen 
las interpretaciones de la Escritura que mejor les place, haciéndolas pasar 
por la palabra de Dios. [...] Tomo la enseñanza [de Calvino] de que todos 
pueden errar en materia de religión, incluida la Iglesia, y digo otro tanto de 
él [...] Si todos pueden errar en el entendimiento de la Escritura, ¿por qué 
no ustedes y sus ministros? (p. 124) 


La regla de la fe católica, reprocha Sales, ha sido vulnerada mediante 
un argumento que puede aplicarse contra el objetor; en efecto, acepto 
que si mi lectura del texto puede ser errónea, la del otro no tiene por qué 
correr mejor suerte: “Tomo la enseñanza de Calvino y digo lo mismo de 
él.” En este aserto se ha dado un paso de capital importancia; el produc- 
to de la discusión ha rebasado las intenciones de cada uno de los bandos, 
las Escrituras ya no son transparentes para nadie. La justa, ahora, se ha 
transformado: ya no se trata sólo de ofrecer una interpretación fundada 
(en la autoridad, en la tradición o en la convicción subjetiva); se trata de 
establecer un criterio capaz de garantizar el propio fundamento. 


3.2. La certeza subjetiva 


Los reformadores han dado por sentado que el fundamento de su inter- 
pretación es incuestionable, pues se monta sobre la certeza subjetiva, tes- 
timonio basado en la autenticidad de la persuasión íntima. Sales no desco- 
noce este argumento, como tampoco ignora que esta salida ocasiona nuevos 
problemas, ya que si la certeza subjetiva nos dice cuáles son las partes 
auténticas de las Escrituras, en las que hemos de depositar nuestra devoción, 
algo distinto de las propias Escrituras se ha convertido en la regla de fe, es 
decir, la persuasión íntima, y ¿qué habría de garantizarnos la autenticidad 
de dicha persuasión? Si la garantía queda encerrada dentro de mí, inco- 
municable, invisible, ¿cómo juzgar de su veracidad?, ¿cómo distinguirla, 
por ejemplo, de la locura? El reclamo de un criterio de validez intersubjetiva 
—por otra parte, igualmente inaccesible para ambos bandos— encuentra 
del siguiente modo su expresión en el Discurso xx de Sales: 


veamos qué regla tienen ellos para separar los libros canónicos de todos los 
demás eclesiásticos. “El testimonio”, dicen “y la persuasión íntima del Espíritu 
Santo”. ¡Oh Dios, qué escondrijo, qué niebla, qué noche! No hay nada claro 
aquí, en este asunto tan grave e importante. Preguntamos cómo podemos 
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conocer los libros canónicos. Nos gustaría tener alguna regla para detectarlos 
y se nos remite a lo que ocurre en el interior del alma, que nadie ve, nadie 
conoce, salvo el alma misma y su creador.% 


Apelar al acceso directo al texto es un vano intento, pues nadie puede 
decir tan sólo por las Escrituras qué dicen o significan; esto es muy claro 
para Sales, quien ha captado el hecho, indefectible, de que la interpreta- 
ción fundada en criterios establecidos por el sujeto es inherente al mismo 
propósito de comprender las Escrituras. En un elocuente párrafo (Dis- 
curso XIv) Sales expresa lo anterior de la siguiente manera: 


Si la Iglesia puede errar, ¡oh Calvino!, ¡oh Lutero!, ¿a quién recurriré en mis 
dificultades? A la Escritura, me dicen; pero, ¿qué haré, pobre de mí? Pues 
con respecto a la Escritura misma tengo dificultades. No dudo de que deba yo 
ceñir la fe a la Escritura, pues sé que es la palabra de verdad; lo que me preocu- 
pa es el entendimiento de esta Escritura. [...] demando saber cuál de todos 
sus sentidos es el verdadero y saludable. ¡Dios mío! Quién me hará conocer 
la buena exposición de entre tantas fallidas [... ]?6 


Para evitar la caída en este mar de incertidumbre, capaz de hundirnos, 
dice Sales, en el temblor y el estremecimiento,? es indispensable acoger 
las reglas de la fe católica, a saber: las Escrituras, la tradición, la Iglesia, 
el concilio, los santos padres, el papa, los milagros y la razón natural,% a 
propósito de la cual, aclara Sales —respondiendo a nuestra pregunta en 
torno a su presunto fideísmo— resulta siempre inferior a la fe, aunque 
ésta “no desdeña el apoyo de nuestra razón natural [...]. La razón natu- 
ral y la fe siendo emanadas por una misma fuerza, y originadas por un 
mismo autor, en diversos Órdenes, no pueden ser contrarias la una a la 
otra”.” En efecto, si el fideísmo excluye de las verdades de la fe todo 
carácter racional,* no es ésta la regla de fe que Sales adopta. No procede, 
según lo reconoce Popkin, —pese a su afirmación inicial de encontrar 
rasgos de fideísmo en Sales—, asociar este calificativo a las Controver- 
sias.* Naturalmente, sería muy extraño que alguien que desarrolla un 
tratado de argumentos estructurados en torno a una cuidadosa estrategia 
racional, rechazara el uso de la razón para la defensa de la fe. 


25 San Francisco de Sales, op. cit., p. 50. 

2% Ibid., p. 57. 

27 Ibid., p. 124. 

2 Ibid., p. 44. 

2 Ibid. 

30 André Lalande, Vocabulario técnico y crítico de la filosofía, tomo 1, p. 474. 
31 R. Popkin, op. cit., p. 135. 
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Empero, el nuevo pirronismo sí alcanzó a Sales aunque no en el ropaje 
del fideísmo. La necesidad de responder satisfactoriamente, desde su 
profunda fe católica, al desafío de la Reforma, llevó a Sales, malgré lui, 
a asumir el talante de una nueva época, signada por la transformación 
radical del estatus del sujeto con respecto a los distintos ámbitos del 
saber. Como hemos visto, la argumentación de la Contrarreforma, en la 
voz de Sales, defensora de la autoridad y la tradición, propició, tanto 
como la voz de sus interlocutores, la búsqueda de un criterio intersubje- 
tivo y los reproches recíprocos ante el doloroso reconocimiento de su 
carencia mutua señalaron uno de los derroteros que la discusión episte- 
mológica —así como la desarrollada en el campo de la filosofía natural 
(la cual rebasó, desde luego, el ámbito propiamente teológico y, por 
ende, el de Sales y sus opositores) — recorrería a partir del siglo xvr. Se 
había abandonado la idea medieval de que la tarea del sujeto que cono- 
ce se restringe al orden racional de la contemplación y del descubri- 
miento, para asumir el papel constructivo que reclamó, del orden racio- 
nal, la modernidad. El manuscrito hallado al pie de la muralla nos aporta, 
así, nuevas luces para entender el tránsito del sujeto “contemplativo” 
del medievo al sujeto “intérprete” que generó la modernidad. 
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¿Qué es el tiempo? La respuesta del jesuita 
Francisco Suárez. El tiempo en la “Disputación I” 
de Francisco Suárez* 


Patricia Díaz Herrera 


Pero, ¿qué es el tiempo? ¿Quién podrá fácil y 
brevemente explicarlo? ¿Quién puede formar 
idea clara del tiempo para explicarlo después con 
palabras? Por otra parte, ¿qué cosa más fami- 
liar y manida en nuestras conversaciones que el 
tiempo? [...] ¿Qué es, pues, el tiempo? Cuando 
no me lo preguntan, lo sé; cuando me lo pre- 
guntan, no lo sé. 


San Acustín, Confesiones XI, 14 


1. Introducción 


La pregunta en torno a la naturaleza del tiempo es uno de los temas 
clásicos de la filosofía natural. Para diversos filósofos, desde la Antigiie- 
dad hasta nuestros días, el tiempo ha sido desconcertante, pues cada 
pregunta sobre él nos lleva a un cúmulo de problemas asociados que 
parecen evadir una solución definitiva. Por ejemplo, ya que el pasado y 
el futuro no existen ahora, ¿qué tipo de entidad puede ser aquella que 
parece estar formada de partes que no existen? ¿Existe o no el tiempo 
independientemente de un sujeto que lo mide? Y, ya que parece imposi- 
ble concebir procesos de cambio sin tiempo o un tiempo en el cual no se 
dé ninguna variación, ¿puede decirse, sin más, que el tiempo es cambio? 


* Versiones anteriores de este escrito fueron leídas en el seminario de Historia de la 
Filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas y en el simposio La filosofía natural 
en los pensadores de la modernidad, que se llevó a cabo en las instalaciones del mismo 
instituto en junio de 2001. Agradezco a Laura Benítez, José A. Robles, a los miembros del 
seminario y a Diana Cohen y Hernán Miguel los comentarios recibidos, que permitieron 
mejorar el texto. Durante la redacción de este ensayo recibí el apoyo del proyecto DGAPA 
“La filosofía natural: Antecedentes ontológicos y teológicos y sus repercusiones en el 
desarrollo de la ciencia moderna” (1n-400799), cuya responsable es Laura Benítez. 
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El presente artículo explora la propuesta del jesuita Francisco Suárez 
(1548-1617), que se encuentra en la “Disputación 1” de las Disputaciones 
metafísicas (1597). Esta obra ha sido considerada el primer tratado siste- 
mático de metafísica, escrito en Occidente, que no es solamente un co- 
mentario a la Metafísica de Aristóteles, sino que además sintetiza y evalúa 
el pensamiento metafísico de 1500 años de especulación medieval y esco- 
lástica. Sobre su autor se ha dicho que es el filósofo más importante del 
Siglo de Oro español y del periodo conocido como la “Edad de Plata” 
de la escolástica (1450-1650). 

Como pretendo mostrar, las ideas de Suárez acerca del tiempo repre- 
sentan una contribución importante en la historia de la reflexión sobre 
el tema, dado el esfuerzo de clarificación conceptual que el jesuita rea- 
lizó. Antes de entrar en materia, es conveniente mencionar que, según 
diversos especialistas, aunque la obra de Suárez presenta varios elemen- 
tos propiamente modernos, su método general y buena parte de sus 
conclusiones continúan dentro de la tradición medieval. Por esta razón, 
creo que es adecuado caracterizarlo como un autor de transición, pues 
no es exclusivamente un escolástico medieval ni un pensador moderno.' 
En el caso del tema que nos ocupa, para dilucidar cuál es el significado 
de la categoría aristotélica del “cuándo”, Suárez discute cuál es la esen- 
cia del tiempo y lleva a cabo su investigación desde una perspectiva 
metafísico-teológica. Y, aunque la doctrina suareciana contempla que 
la medición del tiempo es una función del sujeto, éste no resulta central 
en ella, así como tampoco lo son las cuestiones propiamente físicas ni cuan- 
titativas.? No obstante, no podría sostenerse que, en esta cuestión como 
en otras, las tesis que presenta son mera repetición de ideas anteriores, 
pues éstas son evaluadas y siempre da razones para optar por alguna 
solución específica. 


2. Algunos antecedentes 


A media batalla entre Josué y los reyes amoritas, Yahvé detuvo el Sol y 
la Luna para asegurar la victoria del ejército de Israel. En ese momento, 
¿se detuvo el tiempo o siguió pasando? Recordemos dos de las actitudes 
ante este problema, que dependen de cómo se conciba la relación entre 


1 Cfr: J. Gracia, “Francisco Suárez: The Man in History”, p. 264. 
2 Cfr. S. Daniel, “Seventeenth-Century Scholastic Treatments of Time”, pp. 605-606 
passim. 
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las nociones de tiempo y de movimiento, término con el cual nos referire- 
mos al cambio en general [kínesis], ¡.e., al proceso de actualización de una 
potencia, según Aristóteles. 

No cabe duda de que para san Agustín el tiempo siguió su curso, pues 
el combate continuó y terminó “en el espacio de tiempo necesario para 
darse y concluirse”.3 Esto es posible porque, aunque el tiempo se emplea 
para medir la duración de cualquier movimiento, no se identifica con 
ninguno, ni siquiera con el movimiento de los astros. Por ello, reflexiona 


el obispo de Hipona, 


Si se apagaran las luces del cielo y la rueda del alfarero siguiera dando vuel- 
tas, ¿no seguiría existiendo el tiempo por medio del cual podríamos contar 
las vueltas de esa misma rueda? ¿No podríamos decir, ya que tardaba tanto 
en unas como en otras, que unas veces iba más aprisa que otras, o que unas 
vueltas tardaban más y otras menos?* 


El transcurrir del tiempo es independiente del movimiento en general. 
Éste puede ser más veloz, más lento o incluso faltar sin que se interrum- 
pa el flujo temporal. Entonces, ¿cuál es la esencia del tiempo? Es evidente 
que puede ser medido y que, por esto, él mismo debe ser cierto tipo de 
extensión. Pero resulta imposible decir que lo medido son sus “partes”: 
el futuro o el pasado, porque no existen; el instante presente, porque 
carece de extensión. Como es sabido, el padre africano sostiene que el 
tiempo es una extensión del alma, que mide en ella misma “la sensación 
impresa por las cosas que pasan”.* 

La doctrina que san Agustín rechaza es de corte aristotélico. Desde 
la perspectiva de Aristóteles, para empezar, el orden de la physis no 
podría dar cabida a un suceso como el narrado en el texto bíblico. Ni el 
Sol ni el movimiento celeste en su conjunto pueden detenerse, antes 
bien, son eternos. Si, per impossibile, cesara todo tipo de movimiento, 
no habría tiempo [xpovogs], porque éste es definido como el “número 
del movimiento [xtveo1c] con respecto a un “antes” y a un “después” ”.$ 

Pero, ¿existiría el tiempo sin el alma que enumera el movimiento? Al 
respecto, Aristóteles responde distinguiendo entre el número en tanto 
que es lo numerable —v.g., el aspecto o aptitud del movimiento que 


3 San Agustín, Confesiones XI, 23. 

4 Ibid. 

5 Ibid., X1, 27. 

6 Aristóteles, Physics, 219 b1-2. Ross traduce kínesis como “change”, puesto que se 
trata del movimiento en general, no sólo del local. 
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permite su enumeración— y el número ya numerado —v.g., aquel con el 
cual el alma cuenta la duración del movimiento. Si no existiese el alma, 
no habría número numerado del movimiento o tiempo-medido por el 
alma, pero el tiempo, en cuanto número numerable, seguiría existiendo. 
En cambio, si no existiese el movimiento, tampoco existiría su número 
numerable y el alma no podría realizar la medición del tiempo.” 

El Estagirita sostiene que el tiempo no es idéntico al movimiento, 
sino que aquél es “algún elemento”? de éste, a saber, aquello “respec- 
to de lo cual el movimiento es numerable”.? Aunque no se identifican, 
sí dependen mutuamente en cuanto a su medición.” Por ejemplo, un 
periodo de tiempo puede ser medido por la multitud de movimientos 
ocurridos en él, así como se dice que un movimiento es más o menos 
veloz según el tiempo en el cual se realizó. 

Consecuencias de esta concepción parecen ser que existen, entonces, 
tantos tiempos como movimientos haya y que puede medirse la duración 
de un movimiento comparándola con cualquier otra. Sin embargo, el 
Filósofo consideraba que, aunque dos movimientos simultáneos fuesen 
diferentes, el tiempo en el cual se miden es único.'! Y respecto a la medida, 
ésta debe ser, además de homogénea con lo medido, la entidad primera 
en su género. De esta forma, debía buscarse un movimiento tal que, al 
cumplir con los requisitos anteriores, pudiese ser tomado como la medida 
de los demás. Únicamente el movimiento circular los cumple, dado que 
es simple, uniforme, eterno y, por ende, más perfecto que el resto.?? 

Tal movimiento sólo corresponde al de la última esfera celeste o de 
las estrellas fijas, el primer móvil del cosmos aristotélico. En suma, pues, la 
medida estándar de la duración de todo movimiento, sea supralunar o 
sublunar, es el número del movimiento de la última esfera. 


7 Ibid., 220 b 7-8 (en la versión de Ross: “Time is not the number we count with but 
the number counted...”) y 223 a 21-28 (“would there be time if there were no soul? If 
there could not be something to do the counting there would be nothing that was countable, 
and therefore there would be no number; for number ¡is either that which has been or that 
which can be counted. Thus if nothing but soul can count, there cannot without soul be 
number, but only the substratum of number, i.e., motion.”). Cfr P. Duhem, Medieval 
Cosmology. Theories of Infinity, Place, Time, Void, and the Plurality of Worlds, pp. 180-188, 

8 Cfr. Aristóteles, op. cit., 219 a 8-9. 

? Cfr. ibid., 219 b 23. 

19 Cfr. ibid., 220 b 14 (“We measure time by motion as well as motion by time, because 
they are determined by each other”.) 

1 Cfr. ibid., 223 b 15. 

12 Cfr. ibid., 265 a 13-26. 
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Ahora bien, durante la Edad Media el punto de referencia para me- 
dir el tiempo siguió siendo, para muchos autores, el movimiento de la 
última esfera, considerada como reloj absoluto. Tanto el Aquinate como 
Ockham aceptaban que el tiempo tiene alguna realidad independiente 
del intelecto que lo mide y que su medida Óptima está dada por el 
movimiento celeste. Sin embargo, la Condena de 1277 no sólo favore- 
ció, de acuerdo con P. Duhenm, el florecimiento de ideas sobre el espacio 
que iban más allá de la cosmología aristotélica, sino que también contri- 
buyó a liberar, por así decirlo, las especulaciones sobre la naturaleza del 
tiempo. Duns Escoto, por ejemplo, sostuvo que el universo entero po- 
dría detenerse sin que, por ello, dejase de transcurrir el tiempo ni, por 
otro lado, hubiera que concebirlo como una entidad mental, a la manera 
agustiniana. Escoto propuso un tiempo “potencial y privativo” indepen- 
diente de cualquier movimiento, con el cual se podría medir incluso el 
reposo universal.!* 

En su capítulo dedicado a las teorías del tiempo en el siglo xrv, Duhem 
explica cómo, en la escolástica tardía, se llegó a concluir que “el movi- 
miento perfectamente uniforme, el reloj perfectamente regulado que 
marca la duración de todos los cambios, no existe en la naturaleza; es un 
mero concepto que reside en la mente del matemático”.15 No importa- 
ría, incluso, que la velocidad de la última esfera variara, pues “el día 
sidéreo abstracto, en tanto es concebido por el astrónomo, retendría 
una duración invariable”.!6 

Otra perspectiva acerca de la influencia que tuvo el anatema del obis- 
po Tempier sobre las concepciones del tiempo es planteada por P. Ariotti, 
quien comenta la proposición 200 de la Condena, esto es: “Que el evo y 
el tiempo no existen en la realidad, sino sólo en el entendimiento.” 

Por ella quedaban reprobadas las opiniones que no concedieran al 
tiempo ninguna realidad independiente de la mente, como sería la doctri- 
na agustiniana —y, probablemente, alguna de tipo nominalista. De acuer- 
do con este autor, la Condena alentó la formación de dos corrientes 
principales, a saber, el reduccionismo celeste y el absolutismo, que coin- 
cidirían en atribuir una existencia no mental al tiempo y se distinguirían 
por el tipo de realidad que le asignan. 


1 Cfr. P. Duhem, op. cif., pp. 295-366, 

14 Cfr. P. Duhen, op. cit., pp. 295-299, 

15 Ibid., p. 362. 

16 Loc. cit, 

17 “Quod aevum et tempus nihil sunt in re, sed solum apprehensione.” Cfr. P. Ariotti, 
“Celestial Reductionism of Time...”, p. 92. 
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El reduccionismo concibe la naturaleza del tiempo como totalmente 
subsidiaria de la existencia del cambio y, particularmente, del movimiento 
de la última esfera celeste. Ariotti interpreta la teoría aristotélica en este 
sentido: puesto que, si no hay cuerpos, no puede haber movimiento, y 
ya que el tiempo depende del movimiento, sólo en donde existen mó- 
viles existe el tiempo. Esto es, el tiempo no puede existir por sí mismo 
aparte de los cuerpos sujetos a ese tipo de cambio. Entre quienes Ariotti 
clasifica como reduccionistas se encuentran Ockham, Jean Buridan y, 
ya en los siglos xvI y Vu, Copérnico, Suárez y quizá aun Galileo. 

El absolutismo, por el contrario, considera que el tiempo o algún otro 
tipo de duración sí es una entidad subsistente por sí misma, indepen- 
diente del movimiento y de la mente y, en ocasiones, vinculada a Dios. 
Escoto, algunos de sus seguidores y Nicole Oresme entrarían en esta ca- 
tegoría. Según el autor, resulta tentador ver en esta corriente “las raíces 
del concepto de tiempo absoluto de Newton”.!* 

Como ya se mencionó, Suárez es considerado un reduccionista. Para 
apoyar su clasificación, Ariotti recuerda que, según el doctor Eximio, el 
tiempo se distingue del movimiento sólo conceptualmente.” Además, 
cita el siguiente pasaje de la “Disputación E”: “hay solamente un tiempo, 
y se da en el movimiento del cielo [...] ya que-en ese-movimiento esen.el... 
único en que se dan todas las condiciones exigidas para esta medida”.2 

Independientemente de que considere exhaustiva o no esta clasifica- 
ción y de que comparta o no su aplicación a otros casos, considero que 
la interpretación que se hace de las propuestas del jesuita no es adecuada. 
La hipótesis de este ensayo es que Suárez no reduce la esencia del tiempo 
al movimiento celeste. Incluso podríamos decir que, en vez de una reduc- 
ción, hallamos en este metafísico una barroca profusión de nociones de 
tiempo. Y, por otro lado, que no sea un reduccionista tampoco lo convier- 
te en un absolutista —o al menos no como Ariotti lo describe—. 


3. La duración y el tiempo 





La “Disputación L” es uno de los capítulos dedicados a investigar los 
accidentes, en específico, el “cuándo”. El doctor Eximio parte de la tesis 
de que la naturaleza del “cuándo” debe explicarse mediante un “principio 


18 Ibid., p. 113. 
19 Ibid., p. 115. 
29 ER Suárez, op. cit., t. 7, p. 246. 
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más universal”? que el tiempo, a saber, la duración (D). Reconstruiré la 
posición suareciana mediante el siguiente argumento que intenta con- 
densar una parte de la estrategia seguida en la “Disputación”: 


1) La D de una entidad no es algo distinto realmente de ella. 
2) Toda medida es distinta realmente de la entidad que ella mide. 
3) El tiempo (T), según la definición aristotélica, es una medida. 


Por tanto, la D de una entidad no es una medida y no es el T en sen- 

tido aristotélico. 

Uno de los resultados que obtiene el autor es que, aunque todo Tes D, 
no toda D es T. Esta diferenciación permitirá al jesuita hablar de dura- 
ciones no temporales e introducir los diversos sentidos de T. Suárez ofrece 
varias razones para apoyar las dos primeras premisas. Expondré las que 
considero más importantes. 

En primer lugar, ¿qué se entiende por D y por qué no es algo distinto 
de la cosa que dura? La D “es un predicado que se atribuye a todas las 
cosas”2 reales. Esto es, posee la misma extensión que el concepto de 
existencia (E). La cosa que dura es algo que existe en acto y “persevera 
en su existencia”.2 Por ejemplo, Dios existe siempre y por ello se dice 
que dura perpetuamente. Las criaturas no duran siempre sino sólo mien- 
tras existen. Las cosas imaginadas o los entes de razón no duran propia- 
mente porque no existen. Únicamente duran y existen mientras dura y 
existe el acto mental. La D se define, pues, como permanencia positiva 
en el ser o la existencia. 

Si la D fuese algo distinto de la cosa existente, tendría que ser una 
sustancia, un accidente o un modo. Lo primero no puede ser, porque 
(a) también los accidentes duran y (b) no es posible afirmar que una 
sustancia es la duración de otra sustancia distinta. Por ello, “si la dura- 
ción es una sustancia, no será otra más que la misma sustancia que 
dura”.% Por otra parte, no puede reducirse a la cantidad, cualidad, rela- 
ción o algún otro tipo de accidente, ni siquiera al “cuándo”, dado que la 
D también se predica de las sustancias. 

Además, la D no es un modo de la cosa existente porque, para serlo, 
tendría que “añadirle” alguna propiedad real que la modificase. Sin em- 
bargo, las cosas duran “en virtud de la sola existencia y sin ninguna otra 


2 Ibid., t.7, p. 129. 
2 Ibid, 

23 Ibid., p. 130. 

2 Ibid, p. 135. 
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cosa o modo distinto sobreañadido”.*” Es decir, una cosa que permane- 
ce retiene la E, así que la permanencia no añade nada real a la E. Aun- 
que se pueda objetar que, en su primer instante de ser, una cosa existe 
pero aún no dura propiamente, esta distinción es sólo de razón o con- 
ceptual. 

Por lo anterior, Suárez sostiene que la D no se distingue realmente 
de la E sino sólo conceptualmente. En otros términos, D y E no son sinó- 
nimos y sólo difieren en su intensión: 


la E dice la actualidad de la cosa fuera de sus causas de modo absoluto, y sin 
connotar ninguna preexistencia; la duración, en cambio, dice cierta perseve- 
rancia en la misma existencia, perseverancia que no es algo distinto de la E 
misma, sino que connota según nuestro modo de concebir un modo de pre- 
existencia de la misma E, o sea que esa E puede concebirse como existente 
antes de cualquier instante en que se dice que dura.?6 


Vista de otra forma, la permanencia en la cual consiste la D es una “nega- 
ción de variación, mutación o destrucción, o también de cesación”.? 
Por ello, Suárez afirma, “la D se comporta a manera de reposo”, así 


que no implica necesariamente una sucesión de estados o un proceso. 


Entonces, ya que D tiene la misma extensión que E, se aplica a los 
dos tipos generales de E, a saber, la creada y la increada. Tanto la D 
creada como la increada tienen en común el hecho de que se definen 
como perseverancia en la E. La diferencia entre ellas está dada por la 
clase de ser del cual se prediquen y por la manera en que se da su conti- 
nuidad en la E. 

La D increada sólo corresponde a Dios, es necesaria, se denomina 
eternidad y excluye toda sucesión o cambio. La ereada se divide en per- 
manente y sucesiva, porque la E de los seres creados puede ser, a su vez, 
permanente o sucesiva. La D creada permanente se llama evo y corres- 
ponde a las cosas incorruptibles, como los ángeles o la esfera de las 
estrellas fijas, que no sufren alteraciones pero tampoco han existido desde 
la eternidad. 

La D creada sucesiva es la que poseen las cosas corruptibles. Constitu- 
ye, además, uno de los conceptos de T que Suárez distingue. Como ya 


2 Loc. cit. 

26 Ibid., p. 145. 

27 Ibid., p. 149. 

28 Ibid., p. 148. 

2 Cfr ibid., p. 134. 
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se dijo, la D no es distinta de la E de la cosa, sino algo inherente a ella. 
Todas las cosas corruptibles tienen, pues, una D intrínseca por la cual 
permanecen en el ser. Por ejemplo, un animal, que es una entidad suce- 
siva o sujeta al cambio, comienza a existir, se conserva y sigue existiendo 
hasta su último instante de ser. El intervalo que abarca desde el mo- 
mento posterior a su producción hasta su instante último es su tiempo 
intrínseco (T;) o “verdadero y real”.30 

Ahora bien, este T; no es una medida ni consiste en la medición de la 
D porque es la D misma. Aquí entra en juego la segunda premisa, basada 
en el principio de que “ninguna cosa es medida de sí misma”.*! Dentro 
de la tradición escolástica se consideraba que, así como el número puede 
ser lo numerado o lo numerable, la medida puede ser activa, ¡.e., lo que 
mide, o pasiva, ¡.e., lo mensurable. Pero la esencia de la D no es ser 
medida en ninguno de estos sentidos: 


1) No es medida activa, porque tendría que ser medida de sí misma, lo 
cual es falso porque “la medida es siempre algo extrínseco de que 
nos valemos para conocer la cantidad o perfección de una cosa [...] 
la medida es aquello con lo que se conoce la cantidad; ahora bien, no 
conocemos la cantidad de una cosa por sí misma, sino por otra que se 
le aplica”.*2 

2) Tampoco es una medida pasiva, porque lo mensurable consiste en 
ser “cognoscible a la manera de un cuanto por aplicación de otro 
cuanto más conocido”.* Ser mensurable no es algo intrínseco a ningu- 
na cosa, así que no puede considerarse la esencia de la D. Además, la 
capacidad de ser medido supone que existe una cosa que dura. 


Así, el T¡no es ni algo que mide ni algo mensurable. En rigor, la D in- 
trínseca de una cosa no puede compararse con la D o el T; de otra entidad 
para medirse, lo cual equivaldría a comparar sus existencias en cuanto 
permanecen. Suárez sostiene que tal comparación sólo podría efectuarse 
entre el T¡ de una cosa y lo que él denomina “tiempo imaginario” (T.,), 
un ente de razón que concebimos como una extensión infinita y en el 
cual cada cosa ocupa un solo lugar, más o menos extendido. Entonces, 
el T; puede considerarse de modo absoluto (esto es, “según su realidad 
solamente”) o con respecto a Tm, 


30 Ibid., p. 231. 
3 Ibid., p. 241. 
22 Ibid., p. 143. 
33 Ibid., p. 144, 
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como coexistiendo y cuasiocupando —por decirlo así— cierta parte de esa 
sucesión imaginaria [...] Pues, de la misma manera que concebimos en los 
cuerpos algún espacio permanente, una parte del cual llena cualquier cuer- 
po que exista en un lugar, así en la sucesión de los tiempos concebimos cierto 
espacio fluyente y sucesivo, una parte del cual llena cualquier movimien- 
to que fluya realmente; [...] ese espacio imaginario que fluye se concibe como 
absolutamente necesario e inmutable en su flujo; [...] al ser concebido 
como totalmente necesario y no causado, debe concebirse también como te- 
niendo necesidad intrínseca en el flujo y en el orden de sus partes [...].34 


El T,, no es algo real, pero se emplea para explicar la duración de las 
cosas, así como se recurre a un espacio imaginario para ubicarlas: 


concebimos dos espacios infinitos: uno cuasipermanente e infinitamente ex- 
tenso por todas partes, sin término; el otro, cuasisucesivo, que se prolonga 
desde la eternidad hasta la eternidad, y a ambos viene a llenarlos de modo 
actual y necesario Dios; al primero, con su inmensidad, y al último, con la 
eternidad divina, 35 


El hecho de que T; no sea propiamente mensurable no significa que el 
movimiento y otros cambios de las cosas rro puedan ser medidos, sino 
sólo que tal medición es algo extrínseco a la cosa misma. El movimien- 
to de una cosa se mide y es cognoscible por comparación respecto de 
otro movimiento más conocido: “el tiempo, como tiempo, no mide el 
movimiento, sino que un movimiento, en cuanto es movimiento más 
perfecto, es medida de otro movimiento”.* 

La medida del movimiento es, entonces, un tiempo extrínseco (T,) 
porque siempre se determina mediante un movimiento que se distingue 
realmente de la cosa. El T, no es esencial a la cosa sino un medio por el 
cual se conoce la magnitud de su movimiento. Por ello, TI; es indepen- 
diente de T,. Incluso si sólo existiera un ser en el universo y no hubiera 
posibilidad de comparar su movimiento con el de otra entidad, el ser 
único seguiría teniendo T,.2” 

En suma, un mismo movimiento no posee mayor o menor D o T;. Los 
momentos que conforman el periodo de existencia de una cosa en mo- 
vimiento siempre son los que son; por ello, ni su E ni su T; varían en sí 
mismos. La D intrínseca puede compararse con un T,, respecto del cual 


34 Ibid., p. 231. 
35 Ibid., p. 151. 
36 Ibid., p. 247. 
37 Ibid., p. 134. 
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las partes del movimiento ocupan mayor o menor extensión. También 
es posible decir que un movimiento se realiza en más o menos T, al 
compararlo con otro movimiento, lo cual no significa que su duración 
interna varíe: 


Efectivamente, en un mismo movimiento, por ejemplo, de un recorrido del 
cielo hay una misma duración real, ya que es uno mismo el ser real de tal 
movimiento [...] aun cuando toda aquella duración pueda durar más o menos 
en comparación con un tiempo extrínseco, o con una sucesión imaginaria, de 
acuerdo con el tránsito más o menos rápido de ese movimiento.* 


Para el doctor Eximio no hay ningún movimiento que, per se, sea me- 
dida de los demás; antes bien, cuál movimiento se elija como medida 
depende de “la razón y decisión humana”. Sin embargo, coincide con 
Aristóteles en que la medida extrínseca debe ser “conocida, cierta e 
invariable, y proporcionada”? o del mismo género que lo medido, condi- 
ciones que cumple de manera adecuada el movimiento celeste. Por ello, 
concluye que “hay un único tiempo en el universo que tiene razón propia 
de medida extrínseca, y que está en el movimiento del cielo”.* Incluso 
cuando empleamos el movimiento del reloj como medida extrínseca de 
otras acciones, lo que hacemos es tomarlos “como señales más cercanas 
a nosotros” para poder “conocer cuánta parte del movimiento del cielo 
haya pasado”*! en el transcurso de otro proceso. 


4. Conclusión 


Hemos visto que Suárez no redujo el tiempo a la medida del movimiento 
celeste gracias a su distinción entre el T;, el T. y el Tn. En primer lugar, 
sólo el T. puede ser definido como el número o medida del movimiento 
que puede ser efectuado en comparación con el movimiento celeste. 
Pero esto significa que el T. no es inherente o reducible al movimiento 
celeste, sino que es una relación que establecemos entre ese movimien- 
to y otros. En segundo lugar, aunque el T,, es empleado para ubicar 
cronológicamente la duración intrínseca de una entidad, no es el núme- 
ro del movimiento celeste sino un ente de razón. Por último, el T¡ no es 


38 Jbid., p. 224. 
39 Ibid., p. 244. 
40 Ibid., pp. 245-246. 
42 Ibid., p. 247. 
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una medida ni algo medible. Por lo tanto, Suárez no puede ser clasifica- 
do como reduccionista. 

El metafísico jesuita tampoco puede ser considerado un absolutista. 
El T,, comparte algunos rasgos con el tiempo absoluto como su infinitud, 
su inmutabilidad y su relación con la eternidad de Dios. Sin embargo, Suárez 
no le concede ningún tipo de existencia independiente de la mente. 

¿Cuál es la naturaleza ontológica del tiempo en la doctrina de Suárez? 
Tanto el T,, como el T, son productos de la mente que mide comparan- 
do magnitudes. Por el contrario, T;¡ no depende de la actividad mental. 
El T, no es mental y no es un mero accidente porque es un aspecto de la 
existencia. T; es esencial a ciertas cosas, es un predicado interno de toda 
entidad sucesiva. 

La definición aristotélica del tiempo incluye la noción de movimien- 
to o cambio, mientras que la definición de Suárez puede ser enunciada 
así: el tiempo es la duración intrínseca de una entidad creada y corrup- 
tible, ¡.e., su permanencia en la existencia. En este sentido, considero 
que Suárez distinguió con mayor claridad que Aristóteles los conceptos 
de tiempo y cambio. 

Es posible que Suárez haya desarrollado su posición para ser coheren- 
te con sus postulados metafísicos más básicos pues, casi desde-eliniciode-—-——- 
las DM, cuando se ocupa de los sentidos del término “ente”, afirma que, 
si se entiende como “existente en acto”, remite a una esencia realizada 
o ejercida, significación que no puede pensarse desvinculada de la de 
cierta duración. Y en este sentido, en coincidencia con Borges, la du- 
ración o T; sería la sustancia de la que estamos hechos. 
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Innovaciones brunianas a la idea de elemento 


Ernesto Schettino Maimone 


1. La cuestión de los elementos 


Normalmente no nos percatamos del carácter histórico de nuestras con- 
cepciones acerca de la realidad, pese a que la cultura contemporánea 
da por hecho, como otros más de sus supuestos, las nociones de evolu- 
ción, progreso y desarrollo histórico-social. 

Un caso específico es la idea de elemento que, usada en sentido natural, 
la referimos casi subconscientemente a las sustancias que la química 
designa como elementos y a la famosa “tabla periódica” de los mismos 
que estudiamos en la enseñanza media. Haciendo historia es proba- 
ble que se recuerde la concepción de los cuatro elementos procedente de 
la Antigúedad; sin embargo, hay un enorme vacío de conocimiento sobre 
cómo, cuándo, dónde, por qué y gracias a quiénes se pasó de esta idea a 
aquélla. Se requiere un conocimiento más sólido en historia de la ciencia 
para saber que, luego de una serie de aportes a partir del Renacimiento 
—entre los que destacan los de Robert Boyle en el siglo xvii—, no será 
sino hasta 1789 con la publicación del Traité élémentaire de chimie de 
Lavoisier que se inicia la consolidación de la nueva concepción de los 
elementos, la cual Berzelius logra a principios del siglo xIx, y es a él a 
quien se le debe la determinación de los pesos atómicos de los elementos; 
ya en el siglo xx se le dotará con el soporte efectivo del número o peso 
atómico, basado en la cantidad de protones contenidos en el “átomo” 
de cada uno de ellos,* eliminándose aquellos que en realidad eran com- 
puestos e incrementándose paulatinamente su número hasta rebasar 
los 100 con los “transuránicos” producidos en laboratorio.? 


Véase al respecto, por ejemplo: “elements, chemical”, vol. 8, Encyclopaedia Britannica, 
1970, pp. 270 y ss. 

2 El uranio es el elemento 92. Con los primeros transuránicos en los años sesenta eran 
ya 103 elementos; para 1999 se anunciaba la creación del 114. Cj: “Elementos transurá- 
nicos”, Enciclopedia Encarta 2000. 
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En su acepción científica actual, se entiende por elementos las “sustan- 
cias que no se descomponen en otras más simples por medio de procesos 
químicos”.?* Ciertamente, esta concepción conserva, en buena medida, 
el significado original de los elementos como formas primarias o determi- 
naciones básicas de la materia, pero hoy en día tendríamos que decir 
que este papel le corresponde más bien a las llamadas partículas elemen- 
tales y, entre éstas, a los quarks y leptones o, en otra perspectiva, a los 
fermiones y a los bosones.* 

No estoy aquí en condiciones —por razones de espacio ni de conoci- 
miento— de hacer una plena reconstrucción del complejo proceso histó- 
rico por el cual se ha transformado el concepto de elemento y ha llegado 
hasta su forma actual; nuestra pretensión se limita a destacar algunas 
de las aportaciones de Giordano Bruno al respecto? en el contexto de su 
importancia histórica. 

Sin embargo, debemos resaltar que todavía en el siglo xv predominó 
la teoría clásica —consolidada por Aristóteles—, de los cuatro elemen- 
tos:* fuego, aire, agua y tierra. Aunque, en realidad, y esto es de suma 
importancia, deberíamos decir la “teoría de los 4 + 1 elementos”, ya que 
los antes mencionados se refieren en esa concepción sólo al mundo 


3 Encyclopaedia Britannica, vol. cit., p. 270, 

4 “Según la teoría actual de la elementalidad, el electrón —como los demás miembros 
de la familia de los leptones, a la que pertenece— y los quarks son las bases fundamenta- 
les de la materia: toda materia, en todo el universo, está hecha de quarks y de leptones. 
Los tipos de quarks y de leptones son de número limitado.” (Gilles Cohen-Tannoudji y 
Michel Spiro, La materia-espacio-tiempo, pp. 24-25.) “Así, con el concepto de campo 
cuántico, la teoría cuántica permite una nueva síntesis decisiva: la síntesis de la materia y 
de las interacciones: (las partículas de materia son fermiones, las partículas de interacción 
son bosones)”, ibid., p. 39. : 

5 Aportaciones que, no obstante su importancia, han sido ignoradas o descuidadas 
por los historiadores de la ciencia y de la filosofía, aun por los especialistas en Bruno, con 
la relativa excepción de la crítica bruniana a la jerarquía cosmológica de los elementos y, 
más aisladamente, de su concepción atomista. 

6 “Se llama “elemento” (1) lo primero de-lo-cual algo se compone, siendo aquello in- 
manente (en esto) y no pudiendo descomponerse, a su vez, específicamente en otra espe- 
cie distinta.” Aristóteles, Metafísica V, 3, 1014 a, 26-27 p. 211. [Samaranch traduce: “Se 
llama elemento a aquella primera materia preexistente, indivisible según la especie, es 
decir, en partes homogéneas, de lo cual se compone un ser, formando otra especie distin- 
ta;...”] “Siendo cuatro los cuerpos simples, forman dos pares respectivos que pertenecen 
a dos regiones del espacio (fuego y aire, en efecto, pertenecen a la región orientada hacia 
el límite exterior, mientras que la tierra y agua pertenecen a aquella orientada hacia el 
centro), y el fuego y la tierra son los cuerpos extremos y más puros, mientras que el agua 
y el aire son los intermedios y más combinados.” Aristóteles, Acerca de la generación... IL, 
3, 330b, 30 y ss. (p. 90). 
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“sublunar”, a los que habría que añadir el “éter”, el cual es pensado como 
el elemento único y exclusivo del mundo “supralunar”. Esta división 
constituía uno de los fundamentos más sólidos de la cosmología geo- 
centrista aristotélica y, por consiguiente, de la astronomía ptolemaica, 
que dotaba a aquélla de un aparente fundamento incuestionable por el 
cual dominaron la filosofía de la naturaleza (léase: las ciencias naturales 
de la época) hasta el siglo xv1, aunque sus secuelas perduraron aún más 
tiempo. 

Esta “teoría de los 4 + 1 elementos” era en su tiempo una tesis “dura” 
porque, además de poderse sustentar con amplias pruebas empíricas 
que parecían irrefutables y de que Aristóteles la había dotado de un 
riguroso aparato argumentativo, tenía las siguientes ventajas: simplici- 
dad, posibilidades de aplicación práctica, el poder sintetizar en una sola 
concepción la sustancialidad (los 5 elementos, junto con el primer motor 
inmóvil, constituían las llamadas sustancias-esencias —ousía— que ocu- 
paban el lugar de mayor privilegio de la metafísica aristotélica)? con los 
estados materiales (esto es, sólido, líquido, gaseoso y energético) y las 
propiedades o cualidades físicas consideradas básicas (calor, frío; húme- 
do, seco; pesado, ligero); el vincularlos a los movimientos locales simples: 
rectilíneo de ascenso y caída para los sublunares y el circular para el 
supralunar; una larga tradición (que se podía asimilar incluso a formas 
de la mitología); la gran capacidad para explicar racionalmente los fe- 
nómenos naturales (ejemplos excepcionales los tenemos precisamente 
en las obras aristotélicas de filosofía natural, especialmente en los Me- 
teorológicos, que aun el propio Bruno elogia). 

También habría que añadir entre sus ventajas cierto consenso o acepta- 
ción, la mayor parte del tiempo explícitos, por parte de las demás corrien- 
tes, particularmente del platonismo en su calidad de principal competidor 
filosófico, ya que en el Timeo? Platón la había propuesto, asimilándola 
por lo demás a tesis atomistas. Estas últimas, pese a contener grandes 
posibilidades para desarrollar una concepción más independiente y avan- 
zada de los elementos, sobre todo en la modalidad epicureísta, no alte- 


7 A ellas está dedicado el libro duodécimo de la Metafísica, sin duda uno de los textos 
centrales y determinantes de todo el pensamiento del Estagirita. 

8 “La composición del mundo incluyó la totalidad de cada uno de estos cuatro elemen- 
tos. En efecto, el creador lo hizo de todo el fuego, agua, aire y tierra, sin dejar fuera 
ninguna parte o propiedad, porque se propuso lo siguiente: primero, que el conjunto 
fuera lo más posible un ser vivo completo, de partes completas y, segundo, único, al no 
quedar nada de lo que pudiera generarse otro semejante; tercero, que no envejeciera ni 
enfermara, [...]”. Timeo 32d-33a. Para la base atómica de los elementos, cfr. 53e y ss. 
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raron mayormente la cuestión de fondo. Incluso las concepciones esoté- 
ricas de la Antigiedad —y, por consiguiente, sus sucesoras— adoptaron 
como fundamental para ellas la teoría de los cuatro elementos: “Ahora 
bien, los elementos gracias a los cuales la materia entera se define son 
en total cuatro: el fuego, el agua, la tierra, el aire; una sola materia, una 
sola alma, un solo Dios”.? 

La idea de elemento en sentido teórico estricto nació con la necesidad 
de la física jonia inmediatamente posterior a Anaximandro, específi- 
camente con Anaxímenes, con el fin de poder resolver el problema que 
planteaba su tesis respecto de las transformaciones materiales, y poder 
explicar más adecuadamente el paso de la 4rxé (el principio de todas las 
cosas o apeiron, como indeterminado por contener todas las determina- 
ciones) a las cosas (entes concretos, compuestos y determinados) y a la 
inversa, de las cosas al principio de todas las cosas,!! preocupación que 
también podemos observar en Heráclito! y que, en buena medida, es 
origen de la reacción de los eleáticos con su planteamiento de la multipli- 
cidad y el cambio como meras apariencias; y concretándose su número 
y algunos de sus aspectos en las famosas “cuatro raíces” de Empédocles.!* 

La ventaja de la tesis jonia de los elementos, pese a las objeciones de 
Aristóteles, radicaba en que hacía hincapié en la unidad material a par- 


? “Or les éléments, gráce auxquels la matiére tout entiére a pris forme, sont au nombre 
de quatre: le feu, Peau, la terre, Pair; une seule matiére, une seule áme, un seul dieu.” 
Asclepius 3 (17-20), en Corpus Hermeticum, vol. 2, p. 298. 

10 Fragmento de Anaximandro DK 12 A 9,12A 10,12 A 11. 

1 “Anaxímenes de Mileto, hijo de Eurístrato, compañero de Anaximandro, dice, como 
éste, que la naturaleza sustante es una e infinita, mas no indefinida, como él, sino defini- 
da y la llama aire; se distingue en su naturaleza sustancial por rarefacción y condensa- 
ción. Al hacerse más sutil se convierte en fuego y en viento, si se densifica más, a conti- 
nuación en nube; si se condensa más se convierte en agua, luego en tierra, después en 
piedras y el resto de los seres surgen de estas sustancias. Hace también eterno al movi- 
miento, por cuyo medio nace también el cambio.” Teofrasto, ap. Simplicio, Fís. 24, 26 
[G.S. Kirk, J.E. Raven y M. Schofield, Los filósofos presocráticos, p. 214]. 

12 Cfr. Fragmentos 30 [Clemente, Strom. V. 104, 1], 31 [Clemente, Strom. V. 104, 3] y 90 
[Plutarco, de E. 8, 388 D]. 

M5 Vgr. Parménides, fragmento 8, 5-21 [Simplicio, Fís. 78, 5; 145, 5]. 

1 Fragmento de Empédocles 31 B6 (Aecio, L, 3, 20) [313, Los filósofos presocráticos, 
v. IL, pp. 175 y s.] 

15 “Cuantos proponen que el todo es uno y cierta naturaleza única entendida como 
materia, corporal ella y dotada de magnitud, es evidente que cometen múltiples errores. 
En efecto, 1) proponen exclusivamente los elementos de los cuerpos; pero no los de las 
cosas incorpóreas; 2) además, suprimen la causa del movimiento [así lo cree Aristóteles, 
que no acepta que sea intrínseca], por más que pretendan exponer las causas de la genera- 
ción y de la corrupción, y a pesar de que traten de explicar las cosas en términos físicos; 
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tir del principio; esto es, sostenía un monismo que evitaba problemas 
teóricos derivados de la dualidad o pluralidad de principios de lo real 
(como es el caso de la misma necesidad de justificar la dualidad y la re- 
lación entre los principios), ya que los elementos se presentaban como 
transformaciones progresivas o graduales de la 4rxé, que funcionaban 
como intermediarios entre ésta y los entes concretos. A pesar de que 
Aristóteles conservó algo de la tesis jonia, ésta resultaba relativamente 
inconsistente con el resto de su teoría, pues, por una parte, la materia 
primera si bien equivalía en un sentido a la Arxé,** quedaba no obstante 
convertida en una mera abstracción al carecer de referente real, al sercon- 
cebida como pura potencialidad, pues adolece en absoluto de formas 
(mientras que en los jonios se mantiene la idea fundamental de Anaxi- 
mandro de la indeterminación —apeiron— como la riqueza de todas las 
determinaciones); segundo, debido a que a pesar de explicar los com- 
puestos a partir de la mezcla de los cuatro elementos sublunares (en el 
mundo supralunar no existen los compuestos ya que el éter es puro), 
introduce la idea de “forma sustancial” aplicada a cuanta especie existe, 
incluidas en este plano las formas de los elementos mismos, *” lo cual en 


3) además, por no proponer la entidad [otros traducen “sustancia”] ni el qué-es como causa 
de nada; 4) y además de estas razones, por proponer alegremente como principio cual- 
quiera de los cuerpos simples, a excepción de la tierra, sin pararse a considerar cómo 
harán posible la generación recíproca de estos cuerpos, quiero decir, el fuego, el agua, la 
tierra y el aire. Desde luego, se generan unos a partir de otros, unos por mezcla y otros 
por separación, y esto es de suma importancia respecto a su anterioridad y posterioridad 
recíprocas.” Met. 1, 8, 988b, 21 ss. Como complemento, véase también Met. L 3, 983b, 6 ss. 

16 “De modo que las materias serán necesariamente tantas como estos [cuerpos], a 
saber, cuatro (pero cuatro en el sentido de que [hay] una común a todas, sobre todo habi- 
da cuenta de que se generan recíprocamente, pero que el ser [de cada una] es diferente)”, 
De Caelo 1V, 312a, 31-34 (1996, p. 218). 

17 Éste será uno de los puntos aristotélicos más duramente criticados por Bruno, sobre 
todo porque pone en el mismo nivel lo eterno con lo mutable, los elementos con los com- 
puestos: “Da questo si puó conchiudere (anco a lor dispetto) che nessuna cosa si anihila e 
perde l'essere, eccetto che la forma accidentale esteriore e materiale: peró tanto la materia 
quanto la forma sustanziale di che si voglia cosa naturale, che € Panima, sono indi-ssolubili 
ed adnihilabili perdendo Pessere al tutto e per tutto; tali per certo non possono essere tutte 
le forme sustanziali de peripatetici e altri simili, che consisteno non in altro, che in certa 
complessione e ordine di accidenti: e tutto quello che sapranno nominar fuor che la lor 
materia prima, non € altro che accidente, complessione, abito di qualitá, principio di 
definizione, quidditá.” BoeuC, TIE, p. 185; BDL, L, p. 270 (para los textos italianos hemos 
utilizado la edición crítica de Giordano Bruno: Oeuvres Completes, con la revisión de los tex- 
tos de Giovanni Aquilecchia, publicada por Les Belles Lettres, citada en lo sucesivo como 
Boeuc; y la de Gentile, revisada por Aquilecchia [Giordano Bruno, Dialoghi italiani, editada 
por Sanzoni], que citaremos como BDL, abreviando los títulos a partir de la segunda referen- 
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cierta manera cuestiona su tesis del carácter sustancial del vínculo entre 
materia y forma; tercero, se contradice al plantear la forma de los elemen- 
tos como las más simples en que podemos captar sensiblemente la materia 
y afirmar que los elementos se pueden convertir entre sí;'$ cuarto, porque 
fija en los llamados “lugares naturales” a los elementos sometiéndolos a 
cualidades determinadas: densidad y peso, de los que deriva los movimien- 
tos natural y violento, fundamento de su mecánica del mundo sublunar; 
quinto, con ello escinde radicalmente a los cuatro elementos sublunares 
del supralunar, del éter (lo que a su vez representa la división del universo 
en dos físicas con principios, leyes y funcionamiento distintos), el cual, 
careciendo de peso, se limita al movimiento circular; además, radicaliza 
absolutamente el carácter de finitos de uno y otros elementos. 

Por otra parte, al proponer las formas sustanciales impuestas desde 
fuera a la materia —aunado al hecho de abrir caminos al dualismo que él 
había criticado severamente en Platón—,'* Aristóteles anula las posibi- 
lidades de la autonomía material, con lo que hace a la materia dependien- 
te parcial de un “dador de formas” externo (en el fondo un “Demiurgo” 
como el platónico que también ha criticado, con la consabida diferencia 
de que en el Estagirita se trata de un motor inmóvil, que en realidad ha 
concebido a imagen y semejanza de la mente humana), cayendo así 
en contradicción con su crítica no sólo al Demiurgo, sino también al mun- 
do reflejo de las ideas y a la teoría de la participación. Con lo anterior 


cia, de acuerdo con el criterio internacional adoptado por Bruniana $ Campanelliana). 
“Teofilo: De todo esto se puede concluir (aun a despecho de los peripatéticos) que nada 
se aniquila, ni pierde el ser, sino tan sólo su forma exterior accidental y material. Por 
tanto, así la materia como la forma sustancial de cualquier cosa natural, que es el alma, 
son indisolubles e indestructibles, siendo imposible que pierdan enteramente el ser. Esto 
no puede decirse, por cierto, de todas las formas sustanciales de los peripatéticos y de 
otros que se les asemejan, pues [ellas] consisten tan sólo en cierta disposición y ordena- 
ción de accidentes: y todo lo que puedan señalar, fuera de su materia primera, no es más 
que accidente, disposición, cualidad adquirida, principio de definición, quididad.” De la 
causa, principio y uno, Diálogo tercero (para los textos en castellano de esta obra utiliza- 
remos la versión de Angel Vasallo, 1941), p. 96. 

18 “Sostenemos que el fuego, el aire, el agua y la tierra se engendran recíprocamente 
y que cada uno se halla en potencia en cada uno de ellos, como [ocurre] también con las 
demás cosas en las que subyace algo único e idéntico en lo que vienen a resolverse en 
último término.” Meteor. 1, 339b, 1-3. “Es manifiesto, en consecuencia, que la generación 
de los cuerpos simples ha de ser cíclica, y que esta modalidad de cambio ofrece menos 
dificultades, por existir características correspondientes en los elementos que son conse- 
cutivos.” Acerca de la generación... Il, 4, 311b, 24. 

19 Sobre todo en Metafísica L, 990 b., donde lo acusa de dividir innecesariamente el 
mundo. 
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deja de hecho sin solución el problema, ya que, de un lado, el “primer 
motor inmóvil” resulta cuando mucho un postulado sin base empírica 
(salvo la mencionada analogía con la psique humana); y, del otro, que- 
dan sin ubicación precisa las formas, puesto que ya no son arquetipos 
de la mente divina —aunque en realidad las “entelequias”, si bien re- 
presentan una teoría más sofisticada en la explicación de las formas, 
resultan ser una especie semejante—, no tienen una residencia en un 
mundo de las ideas, ni tampoco están intrínsecamente en la materia, 
pues ésta es declarada como pura posibilidad carente de formas, como 
la privación en sí y por sí de las formas, lo que también resulta un mero 
postulado sin ningún fundamento empírico y en contradicción con as- 
pectos importantes de su propia teoría de la sustancia.% 

Pese a todo, la versión consolidada por Aristóteles de la teoría de los 
elementos se convirtió en la base de la doble física que se consagraría en 
la filosofía medieval, especialmente en su modalidad escolástica, la cual 
en este punto no hará mayores aportaciones fuera del reforzamiento de 
la escisión, al rematar la concepción finitista del universo, incluyendo la 
adición de la idea religioso-metafísica del empíreo. 

La teoría tradicional de los elementos representó uno de los obstácu- 
los más importantes a superar para el establecimiento de la física moder- 
na, incluyendo por supuesto la nueva cosmología y la nueva astrono- 
mía. Así, por ejemplo, una de las mayores inconsistencias de Copérnico 
y causa importante de la falta de credibilidad y aceptación de su plan- 
teamiento radicaba precisamente en el hecho de conservar la teoría 
aristotélica de los elementos, incongruente con la fundamentación del 
heliocentrismo, sobre todo en lo relativo al peso, lugar natural y movi- 
mientos de aquéllos.? 


20 Especialmente en su exposición del libro VII de la Metafísica. 

21 Baste como prueba de ello los malabarismos que tiene que efectuar para salvar el 
problema de la gravedad terrestre: “Sobre todo las que se agitan arriba y abajo, y no 
tiene, excepto el circular, ningún movimiento simple, uniforme y regular, pues no pueden 
estar en equilibrio a causa de su ligereza o por el impulso de su peso. Y todo lo que cae, 
teniendo al principio un movimiento lento, aumenta su velocidad al caer. Por el contra- 
rio, vemos que este fuego terreno (y no vemos ningún otro) impulsado hacia lo alto, 
inmediatamente languidece, reconociendo como causa la de la violencia de la materia 
terrestre, El circular siempre gira regularmente, pues tiene una causa constante, sin em- 
bargo, aquél [el rectilíneo] deja de acelerarse; porque al conseguir su lugar dejan de ser 
pesados o ligeros y cesa aquel movimiento. Siendo, pues, el movimiento circular el del 
todo, en cambio, el rectilíneo el de las partes, podemos comparar el movimiento circular 
con el rectilíneo, como un ser vivo con uno enfermo.” Copérnico, Sobre las revoluciones 
de los orbes celestes, libro 1, cap. VIII, 1982, p. 112. 
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De hecho, será en la texné, en las artes plásticas y en las artesanías 
(cerámica, textiles, perfumería, minería), así como en las ciencias prácti- 
cas (muy especialmente la medicina, aunque también en la metalurgia y 
la ingeniería del Renacimiento), donde los problemas concretos deriva- 
dos del manejo de los diversos materiales empleados mantuvo por nece- 
sidad una mayor apertura al respecto, aunque, en general, conservaran 
como base teórica la concepción aristotélica de los cuatro elementos. 
Papel muy destacado en este proceso de apertura lo tendrá la magia, 
particularmente la llamada natural,? aunque contradictoriamente tuvie- 
ra también uno de sus principales fundamentos teóricos (o “ideológicos” 
si así se le prefiere llamar) en la misma tesis de los “4+1 elementos” y en 
las propiedades o cualidades básicas de los mismos (calor-frío, seco-hú- 
medo, etc.),? como explicación del principio y sus propiedades, pero pro- 
poniendo matices y niveles; como Agripa, por ejemplo, quien afirma que 
cada uno de los elementos es triple, por lo que en realidad serían doce: 


En la primera línea los elementos son puros, dado que ni están compuestos, 
ni se transforman, ni se mezclan, sino que son incorruptibles; [...] Su poder 
es absoluto sobre todas las cosas. [...] Los elementos de la segunda línea son 
compuestos, complejos, variados e impuros [...] Los elementos de la tercera 
línea no son en principio y por sí mismos elementos, ya que están descom- 
puestos, y son variados, complejos y transmutables unos en otros: [...]? 


Pese a las obvias inconsistencias de Agripa, se nota una necesidad teóri- 
ca de rebasar las limitaciones de los cuatro elementos tradicionales, pro- 
poniendo modalidades y combinaciones. 

Además del desarrollo artesanal, las conquistas y la expansión comer- 
cial del Renacimiento contribuyeron al resquebrajamiento paulatino de 
la supuesta solidez de la teoría: los materiales, los ya conocidos como 
los desconocidos, aportados varios de éstos por comerciantes, conquis- 


22 A la que se le debe reconocer su carácter de antecedente fundamental del carácter 
experimental de la ciencia moderna, así como fuente de teorías específicas en la física 
(v.gr. del magnetismo), la química, etc., sin que esto signifique de ninguna manera extra- 
polar sus condiciones y características propias, ni dejar de establecer sus limitaciones. 

2 “Cuatro son los elementos y fundamentos primarios de las cosas corporales: fuego, 
tierra, agua, aire; a partir de ellos se forman todos los elementos del universo, y no por 
acumulación, sino por transmutación y unión; cuando se desintegran, se convierten de 
nuevo en tales elementos. Ninguno de los elementos sensibles es puro, sino que están 
mezclados en mayor o menor proporción, y pueden transmitirse entre sí.” Enrique Cornelio 
Agrippa, Filosofía oculta. Magia natural, 1992, p. 47. 

2 Ibid., pp. 49 y s. 
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tadores y exploradores (de Marco Polo a la expansión del mercado mun- 
dial en el siglo xvr) vinieron a enriquecer la idea de sustancia. Sin tal 
resquebrajamiento práctico y luego la fractura teórica, no hubiera sido 
posible (o al menos hubieran sido más limitadas sus posibilidades) una 
nueva física, incluyendo su desglose del conjunto de la filosofía natural 
y la acentuación de su autonomía relativa. Y lo mismo habría que decir 
con respecto al desarrollo de las demás ciencias naturales que se van 
desgajando de la filosofía natural con el desarrollo de las concepciones 
sobre la materia, muy especialmente en el caso de la química con su 
propia autonomía relativa, la cual depende radicalmente de una nueva 
teoría de los elementos más rica y flexible, así como de sus combinacio- 
nes; O sea, una nueva teoría de los elementos y de la generación y corrup- 
ción de los compuestos, que sólo podía desarrollarse de manera seria, 
plenamente, hasta la revolución industrial —concomitante con ella—, 
en particular a partir del uso regular del vapor como energético y la teo- 
ría de los gases. 

Por supuesto, todo cambio de tesis fundamentales nunca se produce 
como una acción simple e inmediata, sino que es precedida por toda 
una serie de procesos e implica una gran cantidad de cuestiones a resol- 
ver; esto representa uno de los problemas radicales para que se pueda 
dar una revolución teórica o científica, ya que el cambio de paradigmas 
o modelos teóricos obliga al cambio de sus estructuras, de sus relacio- 
nes y de sus componentes: fundamentos, explicaciones, metodología, 
etc., lo que ocurre paradójicamente al desplegarse las determinaciones 
originales (al hacerse “concretas” en el sentido de distinguirse, limitar- 
se, precisarse y utilizarse). 


2. La concepción de la materia en Bruno 


Giordano Bruno no alcanza a establecer cabalmente una nueva teoría 
de los elementos pero, en cambio, sí va a sentar varias de las bases nece- 
sarias para ello: ante todo desarrolla una nueva concepción de la ma- 
teria, más flexible y comprensiva, en la que se recogen diferentes nive- 
les, grados y aspectos de la misma, enmarcándola en el rescate de la 
- Idea cusaniana de la complicatio-explicatio.* Si bien se apoya en la tesis 


25 Resulta inadecuado traducir estos términos sin más como “complicación” y ““expli- 
cación” sin que se pierda algo de su riqueza dialéctica. Podemos decir que se trata de los 
polos opuestos de la totalidad absoluta de las determinaciones y relaciones: el que la 
contiene en forma concentrada y el que lo hace en forma desarrollada o desplegada; sin 
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tradicional de los cuatro elementos —como, por lo demás, había suce- 
dido y seguirá ocurriendo con la mayoría de los filósofos de la naturale- 
za (incluidos aquellos que hoy, sin más, denominamos científicos) y otros 
pensadores hasta la consolidación de la química en el siglo xvmi—, es 
claramente consciente de las insuficiencias de semejante concepción y 
busca flexibilizarla y enriquecerla; con el desarrollo de su teoría de los 
mínimos, Bruno alcanza la formulación de una nueva teoría atómica, 
con la que supera diferentes insuficiencias e incongruencias de la doc- 
trina clásica, tanto democrítea como epicúrea, y prepara el terreno para 
la concepción moderna al respecto con sus tesis sobre el mínimo de gé- 
nero y los agrupamientos atómicos —léase inicio del concepto de molécu- 
la—% rechaza radicalmente la idea aristotélica del espacio como acci- 


embargo, la concepción implica también los vínculos y el tránsito gradual entre una y otra. 
En su sentido más radical expresan a Dios como “sustancia suprasustancial” y la teofanía 
representada por la naturaleza o Universo infinito. La aplicación de esta idea la encon- 
tramos en el De l'infinito, universo e mondi: “Come vuoi tu che Dio, e quanto alla potenza, 
e quanto a l'operazione, e quanto a l'effetto (che in lui son medesima cosa), sia determinato, 
e come termino della convessitudine di una sfera: piú tosto che (come dir si pud) termino 
interminato di cosa interminata? Termino dico senza termine: per esser differente la infinitá 
dell'uno da P'infinitá dell'altro; perché lui € tutto P'infinito complicatamente e totalmente: 
ma Puniverso € tutto in tutto (se pur in modo alcuno si puó dir totalitá dove non é parte 
né fine) explicatamente, e non totalmente; per il che 'uno ha raggion di termine, l'altro 
ha raggion di terminato, non per differenza di finito et infinito, ma perché Puno € infinito 
e Paltro é finiente secondo la raggione del totale e totalmente essere in tutto quello che, 
benché sia tutto infinito, non € peró totalmente infinito: perché questo ripugna alla infinitá 
dimensionale.” BoeuC, IV, pp. 85-87. [¿Cómo quieres tú que Dios en cuanto a la poten- 
cia, en cuanto a la operación y en cuanto al efecto (que en él son la misma cosa) sea 
limitado y sea como el límite de la convexidad de una esfera, antes que (como se puede 
decir) límite ilimitado de una cosa ilimitada? Y digo límite ilimitado por ser diferente la 
infinitud del uno de la infinitud del otro, ya que él es todo el infinito complicadamente y 
totalmente, mientras que el universo es todo en todo (en el caso de que se pueda de 
alguna manera hablar de totalidad allí donde no hay parte ni fin) explicadamente y no 
totalmente, por lo que el uno ejerce función de límite y el otro de limitado, no por la 
diferencia entre finito e infinito, sino porque el uno es infinito y el otro lo delimita por 
razón de ser total y totalmente en todo aquello que, aunque sea todo infinito, no es, sin 
embargo, totalmente infinito, porque eso repugna a la infinitud dimensional.” Infinito, 
Diálogo primero (para los textos en castellano de esta obra utilizaremos la versión de 
M.A. Granada, 1993), p. 116]. 

26 La precisión del concepto de molécula se debió apenas a Amedeo Avogadro, 
“fondatore della teoria atomica e molecolare che posse sulle stesse basi sulle quali ancora 
oggi si regge. La memoria che tratta dell'argomento fu pubblicata nel 1811 col titolo: 
Saggio di un modo di determinare le masse relative delle molecole elementari dei corpi e le 
proporzioni secondo le quali esse entrano in queste combinazioni.” Universo V. IL, p. 103b. 
[fundador de la teoría atómica y molecular, que pone sobre las mismas bases sobre las 
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dente, para darle un nuevo estatus de elemento, aunque con algunas 
indeterminaciones, pero enriqueciendo su concepto con modificaciones 


” “L ” < ” « 


fundamentales a nociones tales como “aire”, “éter”, “espíritu”, “vacio” 
e “infinito”, con su idea novedosa de “campo” y otra serie de propues- 
tas.2 Pero, sobre todo, es el Nolano quien destruye la tesis aristotélica 
del “lugar natural de los elementos”, universalizando y homogeneizando 
la materia y el espacio,% permitiendo con ello el verdadero desarrollo 
de la revolución “copernicana”, así como la superación del divorcio entre 
la física sublunar y supralunar, unificándolas. 

En la nueva concepción bruniana de la materia” la realidad es conce- 
bida como una unidad compleja y dialéctica, pues contiene en sí diversos 
niveles y modos de existencia, vinculados orgánicamente entre ellos. 
El universo, como realidad física, es “vestigio” divino que se ofrece a los 
sentidos, una verdadera “teofanía” que se presenta mediante la materia 


cuales se rige todavía actualmente. La memoria donde se estudia el argumento fue publi- 
cada en 1811 con el título: Ensayo de un modo de determinar las masas relativas de las 
moléculas elementales de los cuerpos y las proporciones según las cuales ellas entran en estas 
combinaciones.] Aunque su fundamentación y desarrollo sobre su base química fue obra 
de Stanislao Cannizzaro en el mismo siglo XIX. 

27 Para una exposición sintética del propio Bruno, véase especialmente el muy impor- 
tante capítulo VIII del libro primero de De innumerabilibus, immenso et infigurabili, en 
donde Bruno desarrolla su revolucionaria concepción del espacio (en Jordani Bruni Nolani 
Opera Latine Consripta, 1962 [conforme al criterio establecido, en lo sucesivo la citaremos 
como BOL], vol. L P. L, pp. 230 y ss.). 

28 Véase, por ejemplo, De immenso, V, IX; BOL, vol. I, P. IL p. 146. “Sol vero et Tellus 
sunt prima animantia, primae / Sunt rerum species, primis conflata elementis, / In seque 
archetypum cunctorum compositorum / Comprendunt, coeunt ubi sic humentia siccis / 
Partibus, inque suis interiecto aere primas / Concipiunt magnas, quo sunt mage vasta, 
cavernas” [El Sol y la Tierra son ciertamente los primeros seres animados; son las prime- 
ras especies de las cosas, los primeros en ser forjados con los elementos, que comprenden 
en sí el arquetipo de todos los demás compuestos; en donde se integran de este modo las 
partes húmedas con las secas, y en el interior se originan por el aire vastas cavernas, en 
donde existen enormes vacíos.] (Todas las traducciones de citas de las obras latinas de 
Bruno son nuestras.) 

29 Para una exposición nuestra más amplia, véase “La significación histórica del con- 
cepto de materia en Giordano Bruno”, Muestra, 1988, no. 3, pp. 20-28 y no. 4, pp. 32-40. 

30 Por ejemplo, hablando del agua, destaca algunas distinciones de este tipo en De 
rerum principiis, elementis et causis: “Aqua vero si unum haberet in omnibus gradum, 
modum et constitutionem, omnia eandem haberent complexionem, vitam et habitum. 
Porro haec in mari est unum genus, in fontibus et fluminibus est aliud, [...]” (BOL, V. II, 
pp. 527, 26 y ss.) [En cuanto al agua, si en todas las cosas tuviera el mismo grado, modo y 
estado, todas ellas tendrían la misma naturaleza, vida y condición. Empero, aquélla es de 
un género en los mares, y de otro en las fuentes y ríos, [...].] 
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corpórea como naturaleza sensible, en pocas palabras, como naturaleza 
accesible al ser humano, que le permite su adopción como verdadero —o 
por lo menos inmediato— objeto del conocimiento y, por consiguiente, 
el soporte de la comprobación empírica en la ciencia. Si bien Bruno no 
respeta su supuesta restricción a este nivel?! y se extiende a explicaciones 
no sólo “metafísicas” sino también abiertamente teológicas, su proyecto 
de filosofía natural va a ser determinante a futuro para muchos aspec- 
tos de la ciencia moderna, aunque no sin ciertos obstáculos y desviacio- 
nes, producto entre otras cosas de la represión ideológica. 

La concepción bruniana de la materia hace constante referencia a la 
idea de estratos, niveles de la realidad física, como escala del ser y de 
la naturaleza, que permiten conectar congruamente no sólo la sustancia 
material con los elementos y éstos con las especies hasta llegar a los 
individuos, sino también con principios metafísicos más elevados, espe- 
cialmente con Dios. En su concepción, la materia (sobre todo como 
sujeto o unidad sustancial absoluta)"2es ser necesario en un doble senti- 


31 “non dico del summo ed ottimo principio, escluso della nostra considerazione; ma 
de P'anima del mondo, come é atto di tutto e potenza di tutto, et e tutta in tutto; onde al 
fine (dato che sieno innumerabili individui) ogni cosa é uno; e il conoscere questa unitá 
il scopo e termine di tutte le filosofie é contemplazioni naturali: lasciando ne' sua termini 
la pi alta contemplazione, che ascende sopra la natura, la quale a chi non crede e 
impossibile e nulla.” BoeuC, Il, p. 253, BDL, L p. 308. [no hablaré del principio óptimo y 
supremo —que está excluido de nuestra consideración—, sino del alma del mundo, en 
cuanto acto y potencia de todo, toda presente en todo. Por lo que, en definitiva, ya sea que 
haya individuos innumerables, todo es uno, y conocer esta unidad es el objeto y término de 
toda filosofía y contemplación natural; preservando dentro de sus propios límites la más 
alta contemplación, que se eleva por encima de la naturaleza, contemplación ésta que 
para quien no cree (por fe) es imposible y de ningún valor.] Causa, Diálogo cuarto, p. 126. 

32 “Y no existe cosa a la cual naturalmente convenga ser eterna, excepto la sustancia, 
que es la materia, a la cual no menos conviene estar en continua mutación.” La cena de las 
cenizas, Diálogo quinto, p. 208; para los textos en español de esta obra utilizaremos nues- 
tra traducción 1972. “E non € cosa alla quale naturalmente convegna esser eterna eccetto 
che alla sustanza che é la materia; a cui non meno conviene essere in continua mútazione.” 
BoeuC, II, p. 259, BDI, p. 156. “possiamo inferire una essere la omniforme sustanza, uno 
essere il vero et ente, che secondo innumerabili circostanze e individui appare, mostrandosi 
in tanti e si diversi suppositi.” BoeuC, III, p. 25; BDL I, p. 184. [podemos inferir de esto que 
es una la omniforme sustancia, una la verdad y el ser, el cual se muestra en innumerables 
circunstancias e individuos, exhibiéndose en tantos y tan diversos soportes] Causa, Epís- 
tola proemial, p. 24. “se una é la materia delle cose, in un geno; se due sono le materie, in 
dui geni: per che ancora non determino se la sustanza e materia che chiamiamo spirituale, 
si cangia in quella che diciamo corporale, e per il contrario; o veramente non.” BoeuC, II, 
p. 259, BDL, p. 156. [si es una la materia de las cosas en un género, como si son dos las 
materias en dos géneros: porque todavía no determino si la sustancia y materia, que llama- 
mos espiritual, se transforme en la que denominamos corporal, y viceversa, o realmente 
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do: en cuanto a su existencia atómica, como mínimo físico absoluto, puesto 
que el átomo al no ser divisible es indestructible y es la parte última, 
irreductible del universo físico, y al contener potencialmente todas las 
formas, propiedades y relaciones de la corporeidad, se vuelve una plena 
garantía lógica y ontológica de la realidad natural. Y, segundo, porque 
la materia no es generable ni perecedera, sino principio y causa de la 
propia generación, la base de todas las estructuras corpóreas,* que Bruno 
denomina complexiones. Sin materia no existe el mundo físico y sin éste 
carecen de sentido muchos, si no es que todos los aspectos metafísicos. 
En una de sus típicas síntesis, el Nolano dice al respecto: 


Sabe que, de la eterna sustancia corpórea (la cual no puede surgir de la 
nada, ni tampoco es aniquilable, sino que sólo se puede rarificar, condensar, 
ordenar y configurar), el compuesto se disuelve, se transforma su constitu- 
ción, cambia la figura, se altera el ser, varía la fortuna, permaneciendo siem- 


no sucede esto.] Cena, Diálogo quinto, p. 208 “e veramente é cosa necessaria che come 
possiamo ponere un principio materiale costante ed eterno, poniamo un similmente prin- 
cipio formale. Noi veggiamo che tutte le forme naturali cessano dalla materia, e novamente 
vegnono nella materia: onde par realmente nessuna cosa esser costante, ferma, eterna e 
degna di aver esistimazione di principio, eccetto che la materia; oltre che le forme non 
hanno Pessere senza la materia, in quella si generano e corrompono, dal seno di quella 
esceno, et in quello si accogliono: peró la materia la qual sempre rimane medesima e 
feconda, deve aver la principal prorogativa d'essere conosciuta sol principio substanziale, 
e quello che é, e che sempre rimane; e le forme tutte insieme non intenderle, se non come 
che sono disposizioni varie deila materia, [...]” BoeuC, IL, pp. 189-191; BDL 1, p. 272. [Y 
realmente es necesario que así como podemos establecer un principio material constante 
y eterno, establezcamos igualmente un principio formal. Vemos que todas las formas 
naturales se desprenden de la materia y vuelven a la materia; por lo que en realidad 
parece que, salvo la materia, ninguna cosa es constante, durable, eterna y digna de ser 
tenida por principio. Aparte de que las formas no tienen el ser sin la materia, en ésta se 
engendran y corrompen, surgen del seno de ésta y en él se acogen: por lo cual la materia, 
que permanece siempre fecunda y la misma, debe tener la prerrogativa capital de ser 
reconocida como el único principio sustancial, como aquello que es y permanece siendo; 
y a las formas no hay que concebirlas sino como diversas disposiciones de la materia, que 
van y vienen, decaen y se renuevan, [...].] Causa, Diálogo tercero, p. 98. 

33 “non essendo conveniente la morte e la dissoluzione, et essendo a tutta natura 
impossibile Pannihilazione: a tempi a tempi, con certo ordine, viene a rinovarsi, alteran- 
do, cangiando, mutando le sue parti tutte; [...]” BoeuC, IL, p. 257; BDL I, p. 155. [empe- 
ro, a esta masa entera, de la cual está hecho este globo, este astro, no siendo conveniente 
su muerte y disolución, y siendo imposible la aniquilación para toda la naturaleza, de 
tiempo en tiempo, con cierto orden, viene a renovarse, alterando, cambiando todas sus 
partes: lo que conviene que sea con alguna sucesión, tomando cada una el lugar de todas 
las demás; [...].] Cena, Diálogo quinto, p. 207. Cfr. también Causa, Diálogo segundo, 
BoeuC, IT, p. 139; BDL L pp. 244-245. 
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pre lo que en sustancia son los elementos; y eso mismo, que siempre fue, 
permaneciendo uno el principio material, es la verdadera sustancia de las 
cosas, eterna, ingenerable, incorruptible. Conoce bien que de la eterna sus- 
tancia incorpórea nada cambia, se forma o se deforma, sino que permanece 
siempre de igual modo, que no puede ser sujeto de disolución, como tampo- 
co es posible que lo sea de composición; por esta razón, ni por sí ni por algún 
accidente, puede decirse que muera, ya que la muerte no es otra cosa que la 
separación de las partes unidas en el compuesto. De donde, permaneciendo 
todo el ser sustancial (el cual no puede perderse), lo que termina de cada 
una de las partes es ese accidente de amistad, de acuerdo, de composición, 
unión y orden. Sabe que la sustancia espiritual, aunque tenga familiaridad 
con los cuerpos, no se debe pensar que realmente entre en composición y 
mezcla con aquéllos, porque esto es adecuado para la relación entre los cuer- 
pos, entre las partes de la materia conformadas de modos diferentes; mas 
existe una cosa, un principio interno eficiente e informativo, desde el cual, 
por el cual y en relación con el cual se realiza la composición. Y es parecido 
a lo que ocurre con el piloto respecto a la nave, el padre de familia en rela- 
ción con la casa, o un constructor no externo, sino que desde el interior del 
edificio construye, adapta y conserva. En él radica la eficacia de mantener 
unidos a los elementos contrarios; concertar, como en cierta armonía, las 
cualidades discordantes para lograr conservar la composición de un animal.*. 


El Nolano homogeneiza la materia y el espacio para todo el universo, 
en un rescate de la idea de 4rxé, del principio de todas las cosas de los 
presocráticos y de su supervivencia en el propio Aristóteles bajo el con- 
cepto de materia primera, es decir, de un sustrato común a toda entidad 
física, que Bruno extiende al espíritu para mantener su monismo radi- 
cal,* punto vital de su panteísmo. Con ello reivindica a la materia, ca- 
lificándola incluso como divina*' y, con ella, al conjunto de la naturale- 
za, del mundo físico: 


34 La expulsión de la bestia triunfante, Epístola explicativa (trad. Ernesto Schettino y 
Martha L. Rojas, 1991), p. 38. BoeuC, V/1, pp. 21-23, 

35 “bisogna che sia uno indistinto, prima che la materia vegna distinta in corporale e 
non corporale: il quale indistinto vien significato per il supremo geno della categoria.” 
BoeuC, III, p. 21; BDL 1, pp. 182-183. [es preciso que haya algo indistinto antes que la 
materia se distinga en corpórea e incorpórea; el cual indistinto es expresado por el géne- 
ro supremo de la categoría.] Causa, Epístola proemial, pp. 22-23. 

36 “Tutti dumque per modo di separazione vogliono le cose essere da la materia, e non 
per modo di apposizione e recepzione; dumque si de” piú tosto dire che contiene le forme 
e che le includa, che pensare che ne sia vóta e le escluda. Quella dumque che esplica lo 
che tiene implicato, deve essere chiamata cosa divina e ottima parente, genetrice e madre 
di cose naturali: anzi la natura tutta in sustanza.” BoeuC, HI, p. 259; BDL L, pp. 310-311. 
[De esta manera, todos quieren que las cosas sean hechas por la materia por separación, 
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Por tanto, no es [la materia] un prope nihil, casi una nada, una pura y desnuda 
potencia, si todas las formas están contenidas en ella, y de ella, por virtud de 
lo eficiente (el cual puede ser, en cuanto al ser, no distinto de ella), producidas 
y engendradas. [Se muestra que las formas] tienen menos carácter de actuali- 
dad en el ser sensible y concreto por su subsistencia accidental, puesto que 
todo lo que se ve manifiesto a través de los accidentes fundados en dimensio- 
nes es puro accidente; y tan sólo permanece siempre la sustancia indivisible, 
que coincide con la indivisible materia.3” 


La idea de la indeterminación como unidad indiferenciada de todas las 
determinaciones en el plano básico o complicado y su tránsito hacia el 
despliegue absoluto de todas las determinaciones posibles (que se tienen 
necesariamente que realizar espacial y temporalmente para ser verda- 
deramente posibles) en el universo —como explicatio absoluta—, se 


y no por adición o recepción. Corresponde, por tanto, decir más bien que [la materia] 
contiene las formas y las implica, antes que pensar que esté vacía de ellas y que las exclu- 
ya. Aquella [materia], por tanto, que explicita lo que tiene implicado, ha de ser llamada 
cosa divina y excelente progenitora, generatriz y madre de las cosas naturales, o mejor, 
en suma, [como] la Naturaleza toda.] Causa, Diálogo cuarto, p. 129. 

37 Causa, Epístola proemial (pp. 23-24). “Lá onde non é un prope nihil, un quasi nulla, 
una potenza nuda e pura, se tutte le forme son come contenute da quella, e dalla medesima 
per virtú dell'efficiente (il qual puó esser anco indistinto da lei secondo essere) prodotte e 
parturite; e che non hanno minor raggione di attualitá nell'essere sensibile ed esplicato, se 
non secondo sussistenza accidentale: essendo che tutto il che si vede, e fassi aperto per gli 
accidenti fondati su le dimensioni, € puro accidente; rimanendo pur sempre la sustanza 
individua, e coincidente con la individua materia.” BoeuC, IT, p. 25; BDL L, pp. 183-184, 

38 “e cossí non e cosa di cui si puo dir essere, della quale non si dica il posser essere. 
E questa si fattamente risponde alla potenza attiva, che Puna non é senza l'altra in modo 
alcuno: onde se sempre é stata la potenza di fare, di produre, di creare, sempre é stata la 
potenza di esser fatto, produto e creato; perché l'una potenza implica Valtra; [...]” BoeuC, 
TIL, pp. 203-205; BDI, I, p. 280. [Así, no hay nada de que se pueda predicar el ser, a que no 
pueda atribuirse el poder ser. Y esta [potencia pasiva] de tal modo se corresponde con la 
potencia activa, que la una no puede darse sin la otra en manera alguna; por lo cual, si 
siempre ha existido el poder de hacer, producir y crear, siempre también ha existido el 
poder ser hecho, producido y cfeado, pues una potencia implica la otra; [...].] Causa, 
Diálogo tercero, p. 104. Por principio lógico lo imposible es aquello que nunca se llega a 
realizar, en ninguna circunstancia. Por lo demás, como bien dice Miguel Ángel Granada: 
“Evidentemente, la infinita potencia activa de Dios implica la necesidad de una potencia 
pasiva también infinita. No puede ser que al infinito poder (y querer) hacer de Dios no 
corresponda un “poder ser hecho”, una potencia pasiva infinita, es decir, un espacio y una 
materia infinitos” (“Palingenio, Patrizi, Bruno, Mersenne: el enfrentamiento entre el prin- 
cipio de plenitud y la distinción potentia absoluta/ordinata Dei a propósito de la necesidad 
e infinitud del universo”, en G. Canziani y M.A. Granada (comps.), Potentia Dei. L'onni- 
potenza divina nel pensiero dei secoli XVI e XVII, p. 119.) Para un análisis más preciso de la 
idea de potencia absoluta de Dios en Bruno y su rechazo a la potencia ordenada, véase el 
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requiere un tránsito por grados [gradatim] en la escala de la realidad 
física, lo que implica necesariamente una serie de medios o mediaciones, 
esto es, niveles y modos de existencia de la realidad natural (de nuevo, 
en formas espacio-temporales, además de materiales, tanto universales 
—“arquetipos” dirá Bruno— como individuales):?* átomos, mínimos 
físicos y geométricos de género, mínimos sensibles, “áreas” (agrupa- 
mientos atómicos, antecedente de las “moléculas”, que podrían tomar- 
se también como compuestos básicos elementales, en que los átomos 
requieren de un aglutinante), y los demás compuestos en sus distintos 
niveles y grados:* minerales, vegetales, animales, humanos, cuerpos ce- 
lestes, sínodos (sistemas solares) hasta llegar al universo como totali- 
dad, como “supercompuesto”, que, por contener absolutamente a todos 
los posibles, paradójicamente deja de ser él mismo un compuesto para 
retornar a la unidad, a su ser mónada, como pensaban los pitagóricos. 
Así como no hay una verdadera unidad sin la multiplicidad, tampoco 
existe verdadero ser sin la escala del ser,*! sin la diversidad de esencias y 
existencias, de grados y aspectos; y mientras más rica es la variedad, mien- 
tras más amplio es el espectro de las oposiciones, más pleno es el ser, hasta 
llegar a la plena realización de todas las posibilidades, a la actualización 
eterna de la potencia absoluta de Dios. Por ello, Dios es la absoluta coinci- 
dentia oppositorum. 


artículo “Il rifiuto della distinzione fra “potentia absoluta” e “potentia ordinata? di Dio e 
Paffermazione dell” universo infinito in Giordano Bruno”, también de M.A. Granada. 

3% “con la diversitá de disposizioni, che son nella materia, il principio formale si tras- 
porta alla moltiforme figurazione de diverse specie e individui: [...]” BoeuC, II, p. 19; 
BDI, Í p. 181. [con las diferentes disposiciones que hay en la materia, el principio formal 
se transfiere a la multiforme configuración de distintas especies e individuos; [...].] Cau- 
sa, Epístola proemial, p. 21. 

40 “Qltre di questo voglio che si avertisca che, benché, parlando sécondo il modo 
comune, diciamo che sono cinque gradi de le forme, ció € di “elemento”, “mixto”, vegetale”, 
“sensitivo” e “intellettivo”, non lo intendiamo peró secondo P'intenzion volgare [aristotélica]; 
per che questa distinzione vale secondo loperazioni che appaiono e procedono da gli 
suggetti, non secondo quella raggione de Pessere primario e fondamentale di quella for- 
ma e vita spirituale, la quale medesma empie il tutto, e non secondo il medesmo modo.” 
BoeuC, IL p. 145; BDL L p. 249. [Además quiero hacer notar que aunque comúnmente 
hablando decimos que hay cinco grados de las formas, a saber: elemental, mixto, vegetal, 
sensitivo e intelectual, sin embargo [nosotros] no entendemos esto en el sentido vulgar. 
Pues esta distinción es válida atendiendo a las operaciones que las cosas muestran o que 
provienen de ellas, y no [lo es] atendiendo al ser primario y fundamental de aquella forma 
y vida espiritual que, idéntica, lo llena todo [bien que] de no idéntico modo.” Causa, 
Diálogo segundo, p. 79. 

11 Para un mayor desarrollo a este respecto, véase mi artículo “Las funciones de la 
escala en Bruno”. 
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Se trata de una tesis decisiva para la estructuración de toda la ciencia 
natural y la filosofía, aunque por sus implicaciones evidentemente pan- 
teístas la represión de la época haya impedido el pleno desarrollo de sus 
potencialidades, pues el monismo radical representado de origen por una 
física unificada en todos sus niveles* termina por plantear necesariamen- 
te una unidad y homogeneidad de ésta con el plano metafísico, lo que 
produce severos problemas teológicos a las religiones concretas. 

De modo que resulta en un concepto más coherente de materia que, 
siguiendo críticamente —y de algún modo también subconscientemen- 
te— a Aristóteles, en particular en estricta función de su concepción de 
“materia primera”, no se identifica totalmente con la corporeidad (la 
cual sería tan sólo uno de sus géneros), y que sin duda aleja a Bruno de 
ciertos desarrollos posteriores de la física clásica,Y en cuanto ésta, por 
razones tanto ideológico-políticas como teóricas, tenderá a privilegiar 
el manejo de manifestaciones empiristas y mecanicistas, incluyendo en- 
tre ellas sus concepciones corpusculares, amén de muchas especulacio- 
nes —en el fondo igualmente “fantasiosas”— sobre los átomos (v.gr. en 
Gassendi y Descartes). El Nolano tiende precisamente hacia una idea 
más amplia y rica de la materia (que anticipa ideas de relación masa- 
energía, corpúsculo-onda, bosón-fotón, etc.), que rebasa con mucho 
los niveles básicamente empiristas de las físicas aristotélica y clásica, y 
responden a fenómenos que éstas no podían resolver con las limitacio- 
nes de sus respectivas teorías mecanicistas, pese a los atractivos teóricos 
de simplicidad y racionalidad que ofrecen. Por ello, no es de sorprender 
la comprensión y revalorización en ascenso de las tesis brunianas proce- 
dentes de concepciones contemporáneas de la realidad natural. 

La materia se concibe así en una forma mucho más fecunda aún que 
en una mera suma de todas las concepciones precedentes de las que Bru- 
no se apropia;* es una concepción novedosa que no se reduce a ninguno 


4 Que, guardando las distancias y diferencias, resulta una de las aspiraciones más 
importantes de la física contemporánea. 

43 No tanto como quisieran los historiadores y filósofos de la ciencia de corte positivista, 
pues científicos como Galileo y Newton participan en su intimidad de tesis panteístas. 
Véase, como ejemplo, el artículo “Las tesis panteístas de Isaac Newton” de José A. Robles, 
pp. 3-40. 

4 Ramón Mendoza apunta algunas otras anticipaciones brunianas de teorías de la 
física contemporánea en su obra titulada justamente: The Acentric Labyrinth. Giordano 
Bruno's Prelude to Contemporary Cosmology. 

45 “come con diverse vie di filosofare possono prendersi diverse raggioni di materia, 
benché veramente sia una prima e absoluta; perché con diversi gradi si verifica, et é ascosá 
sotto diverse specie cotali, diversi la possono prendere diversamente secondo quelle rag- 
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de sus antecedentes ni de sus manifestaciones, en la que las ideas de esca- 
la del ser, de medio, de vínculos, etc., le permiten superar limitaciones de 
aquéllas —incluyendo las teológicas— y puede moverse libremente entre 
el mínimo y el máximo físicos, es decir, entre el átomo y el universo (y no 
decimos Dios porque, como consecuencia panteísta de su filosofía, Él 
es mínimo, máximo y medio, y estará en todos y cada uno de los momentos 
del recorrido, paradójicamente como identidad y como trascendencia, 
como coincidentia oppositorum absoluta, dándole eficacia y desarrollo a 
las tesis cusanianas del De docta ignorancia). En Bruno la explicatio (el 
despliegue, el desarrollo) se va dando a través de las concreciones de la 
materia-alma del mundo, principios que se tienen que distinguir formal- 
mente, aunque sean lo mismo en la complicatio, en la Unidad plena. 


3. La idea bruniana de elemento 


La teoría bruniana de los elementos se enmarca precisamente en la 
complicatio-explicatio y, por ende, forma parte de la escala del ser y/o de 
la naturaleza. Los elementos se conciben como unidades de contrarios, 
como la primera y fundamental contracción o despliegue [explicatio] de-- 
la unidad primaria, que produce los fundamentos de la realidad física: 


gioni che sono appropriate a sé; [...]” BoeuC, III, p. 17; BDI, 1, p. 180. [con distintos 
modos de filosofar pueden tomarse diversas clases de materia, aunque en realidad exista 
una [sola materia] primera y absoluta. Porque se realiza en grados diversos y se esconde 
bajo esas distintas especies, muchos la pueden tornar en formas distintas, de acuerdo con 
sus propias doctrinas; [...].] Causa, Epístola proemial, p. 20. 

46 “Logice quidem definientibus aut mathematice, simplicia compositorum principia 
videbuntur: ita enim literae atque syllabae principia sunt dictionum, et lineae figurarum, 
alioqui prius natura sunt dictiones atque figurae: haud secus in natura tutius intelligimus 
simplicia et particularia composita ex uno, et universali chaos, exire atque segregari, quam 
exhinc indeque positis simplicibus coalescere.” Camoeracensis acrotismus, BOL, V. IL PL, 
pp. 100-101. [Ciertamente, para quienes disciernen lógica o matemáticamente, las cosas 
simples serán tenidas por principios de los compuestos: así, pues, las letras y las sílabas 
resultan principios del lenguaje, y las líneas lo son de las figuras; para la naturaleza, en 
cambio, el lenguaje y las figuras son anteriores. De la misma manera, con mayor certeza 
concebimos que en la naturaleza las cosas simples y los compuestos particulares emergen 
y se diferencian a partir de un caos único y universal, que de aquí y de allí hace crecer 
juntos a los considerados entes simples.] “Sia quantosivoglia diversitá secondo la raggion 
propria, per la quale l'una descende a l'esser corporale e P'altra non, una riceve qualita 
sensibili e Paltra non, e non par che possa esser raggiore comune a quella materia a cui 
ripugna la quantitá ed esser suggetto delle qualitadi che hanno Pessere nelle demensioni, 
e la natura a cui non ripugna Puna né Paltra: anzi 'una e Valtra € una medesima, e che 
(come é piú volte detto) tutta la differenza depende dalla contrazzione a l'essere corporea 
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cuerpo y espacio, materia y espíritu,” sustancia y movimiento (incluidos 
la vida y el tiempo). Congruente con el monismo radical, los elementos 
son manifestaciones primarias de la unidad superior, de la sustancia 
suprasustancial,% es decir, de Dios. 

Todos ellos, en cuanto auténticos principios, son en sí entidades o seres 
necesarios, simples,** eternos e inmutables.% Se implican y requieren mu- 
tuamente, es decir, son complementarios”! y son la manifestación física 
más inmediata de la coincidentia oppositorum divina, por lo que no se 
puede hablar en sentido estricto de un dualismo al respecto, aunque así 
pareciera a primera vista:* 


e non essere corporea.” BoeuC, III, p. 243; BDI, L, p. 302. [Sea todo lo grande que se 
quiera la diferencia que hay entre ellas según la esencia propia de cada una —en cuya 
virtud la una desciende a ser corpórea y la otra no—; la una recibe cualidades sensibles, y 
no las recibe la otra; y por más que no parece que puedan tener una esencia común 
aquella materia a la que repugna la cantidad y el ser soporte de las cualidades que tienen 
su raíz en las dimensiones, y la naturaleza a la que no repugna ni una ni otra cosa; con 
todo, una y otra son una sola, y —conforme ya se ha dicho varias veces— toda la diferen- 
cia [entre ellas] deriva de que [la única materia] se contraiga a ser corpórea o incorpórea.] 
Causa, Diálogo cuarto, p. 122. 

47 “In spacio subinde sunt duo materialia, terra videlicet et aqua. Terram appellamus 
interdum aridam, interdum atomos; aqua interdum est vapor, interdum magis subtiliata 
est aégr. Duo consistentia immaterialia sunt spiritus et anima communiter dicta.” De rerum 
princ. BOL, V, IIL pp. 510, 511-516. [Dentro del espacio existen dos fundamentos materia- 
les, a saber: la tierra y el agua. A la tierra en unas ocasiones la llamamos naturaleza árida, 
en otras átomos; el agua a veces es vapor, y en otras aire, cuando es más tenue. Los dos 
constituyentes inmateriales son el espíritu y la comúnmente denominada alma.] 

48 Como la denomina en la Cena de las cenizas, Diálogo quinto, BoeuC, IL p. 259. 

49 “partes quarum est motus in toto (in suo nempe mundo), non sunt elementa, qualia 
definis, simplicia, [...]” (De immenso, YV, HL. BOL, V. L, P. IL p. 14) (las partes que se 
mueven dentro del todo (es decir, en su mundo) no son los entes simples, los elementos, 
como los defines, [...].] 

30 Lo que cambia es de la sustancia, no la sustancia. 

51 “De compositione igitur simili, eque similibus partibus in ¡is atque istis ambigendum 
non est. Sique heic nusquam ignem subsistere videmus sine terra; nusquam terra sine 
aqua vel igne, horumque omnium compositionem tum contineri, tum et penetrari ab aere 
et inani: idem necessario et ¡llic esse, hinc iudicare debemus, quia neque sensus neque 
ratio ulla nos ad aliud cogit afferendum vel suspicandum.” De immenso, V, 1: BOL, V. I, 
P. 11, p. 119. [Por consiguiente, no hay razón para disputar sobre la similitud de la composi- 
ción semejante y la existencia de partes semejantes en aquéllos [los cuerpos del universo 
próximos a nosotros] y en éstos [los lejanos]. Como aquí, en ninguna parte vemos que el 
fuego se sustente sin tierra; en ningún lugar se da la tierra sin agua o sin fuego, y la com- 
posición de todos éstos está por una parte contenida y por otra es penetrada por el aire y 
el vacío; de aquí que debemos juzgar que es necesario ocurra lo mismo allá en los cuerpos 
lejanos, puesto que ningún sentido ni razón impele a conjeturar o aducir lo contrario.] 

32 El caso más dramático al respecto es el que nos presenta la Lampas triginta statuarum, 
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Por otra parte, es falsísimo que los contrarios estén situados a la máxima 
distancia, ya que están juntos y unidos naturalmente en todas las cosas; y el 
universo, tanto en las partes principales como en las secundarias, no se man- 
tiene unido sino por tal conjunción y unión, dado que no hay parte de tierra 
que no contenga en sí unidísima el agua, sin la cual carece de densidad, 
solidez y unión de átomos. Además, ¿qué cuerpo terrestre es tan espeso que 
no tenga sus poros imperceptibles, si no existieran los cuales dichos cuer- 
pos no serían divisibles y penetrables por el fuego o por su calor, que es algo 
sensible que proviene de dicha sustancia? ¿Dónde, pues, hay una parte de 
este cuerpo tuyo frío y seco que no tenga unido algo de este otro cuerpo tuyo 
húmedo y caliente? No es, por tanto, natural, sino lógica esa distinción entre 
los elementos; [...]% 


Para Bruno los elementos no se nos presentan empíricamente en forma 
pura. Las entidades materiales, corpóreas, que normalmente se toman 
como tales son en realidad compuestos de distinta índole en los que pre- 
domina alguno de aquéllos. Más aún, el único de los elementos que es 
corpóreo y tiene figura de por sí es el átomo,* el cual, a su vez, es el prin- 
cipio del número y de la figuración, base de todos los tipos de compues- 
tos, aunque para ello requiere de la concurrencia de los otros. De ma- 
nera que en pureza —lo que equivale a decir “en realidad”—, pese a ser 
los fundamentos constitutivos del mundo físico con todas sus manifes- 
taciones —de la naturaleza, manifestada como universo infinito—, in- 





pues sería una exposición a partir de los contrarios absolutos que, sin embargo, estarían 
sujetos a una unidad igualmente absoluta. . 
-% Infinito, Diálogo quinto, p. 231: “Oltre é falsissimo che li contrarii massime sieno 
discosti; perche in tutte le cose queste vegnono naturalmente congionti et uniti: et 'universo 
tanto secondo ie parti principali, quanto secondo le altre conseguenti, non consiste se 
non per tal congiontione et unione: atteso che non é parte di terra, che non habbia in se 
unitissima 'acqua: senza la quale non há densitá, unione d'atomi, et soliditá: Oltre qual 
corpo terrestre é tanto spesso, che non habbia gli suoi insensibili pori, li quali se non vi 
fussero: non sarrebono tai corpi divisibili, et penetrabili dal foco, ó dal calor di quello, che 
pur é cosa sensibile, che si parte da tal sustanza.” BoeuC, IV, p. 347. Vale la pena leer 
todo lo que precede y sigue a este pasaje, inserto en la refutación que hace ahí el Nolano 
a los argumentos de los aristotélicos en favor del geocentrismo y de la finitud del universo 
a partir de la teoría de los elementos. 

5 “Practer Atomos quippe Leucippicas, quibus rotunda (ut diximus, ubi de O 
figura, multa ratione, congruit, et ad quarum naturam Terrae elementi puri referremus 
speciem, nullum elementum per se videtur esse figuratum.” [Excepto los átomos como los 

. de Leucipo, a los cuales conviene de manera bastante razonable la figura redonda (como 
dijimos en el De minimo) y a cuya naturaleza asignamos la especie de elemento puro de la 
Tierra, ningún otro elemento aparece por sí mismo figurado.] De monade, numero et figu- 
ra VI, BOL, V.LP.IL p. 410. 
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cluyendo todas las sensibles, ninguno de los elementos brunianos es di- 
rectamente fenómeno, sino base de los fenómenos. De ahí el rechazo de 
Bruno a considerar las formas de los entes físicos como sustanciales y su 
insistencia en concebirlas como accidentales. 

Ninguno de los elementos es perceptible en pureza por nuestros senti- 

"dos: el átomo, debido a su dimensión mínima; el “fuego” (en realidad la 
luz), porque requiere un medio, una sustancia corpórea para manifestar- 
se; el “agua” (el principio aglutinante) porque sólo se manifiesta al con- 
glomerar átomos; y el “aire” (identificado en su forma pura con el éter 
y con el espíritu), porque no es un cuerpo, sino espacio. 

Los elementos son, pues, principios constitutivos de la realidad física. 
Dejan de ser concebidos como sustancias-esencias y de estar escindidos 
radicalmente entre los sublunares y el supralunar; por el contrario, están 
presentes en forma homogénea en el universo infinito. Además, en un 
universo infinito, espacial y materialmente homogéneo,” resulta absurda, 
junto con las ideas de la existencia de la gravedad en sí% y de la dirección 


55 Miguel Ángel Granada destaca al respécto el origen estoico de dicha asimilación: 
“Con esta caracterización del aire-éter como spiritus se ponía de manifiesto la vinculación 
de Bruno con el estoicismo difuminado con la tradición de prisca theologia, incluyendo 
también los aspectos panteístas o inmanentistas asociados a la noción estoica de spiritus.” 
El debate cosmológico en 1588, n. 36, p. 29. 

36 Véase, v.gr, capítulo V, IX: “De ordine elementorum in compositionis, et de ordine 
compositorum in universo. Ut omnia in omnibus.” [Acerca del orden de los elementos en 
los compuestos y de la disposición de los compuestos en el universo. De qué modo están 
todas las cosas en todas.] De immenso, BOL, V. 1, P. IL p. 146. 

7 “Bruno croit comme Aristote, á Punité substantielle d'une “matiére premiére” qui 
contient en puissance toutes les formes, c'est-á-dire tous les objets possibles, éléments 
simples ou corps composés, mais de plus, et contrairement á Aristote, il croit que ces 
compositions sont de régle en toutes les régions de Punivers. Lunité de la matiére premiére 
et de la diversité des corps dont cette unité est prégnante existant également et sans 
distinction d'aucune sorte sur la terre et dans le ciel.” Paul-Henri Michel, La cosmologie 
de Giordano Bruno, p. 200. [Bruno creyó, como Aristóteles, en la unidad sustancial de una 
“materia prima” que contiene en potencia todas las formas, es decir, todos los objetos 
posibles, elementos simples o cuerpos compuestos, pero además, y contrariamente a 
Aristóteles, creyó que estos compuestos son la regla en todas las regiones del universo. 
La unidad de la materia prima y de la diversidad de los cuerpos, de los cuales esta 
unidad está preñada, existe igualmente y sin distinción de ningún tipo sobre la tierra y 
en el cielo.] i 

38 “Cossi li mondi se intendeno essere questi corpi eterogenei, questi animali, questi 
grandi globi: dove non é la terra grave piú che gli altri elementi; e le particelle tutte si 
muoveno, e cangiano di loco e disposizione, non altrimente che il sangue, et altri umori e 
spiriti e parte minime, che fluiscono, refluiscono, influiscono ed effluiscono in noi et altri 
piccioli animali”, BoeuC, IV, pp. 27-29. [Así entendemos que los mundos son estos cuer- 
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de lo pesado “hacia el centro” —al igual que la atomista “hacia abajo”—, 
una concepción de la jerarquía y lugares naturales de los elementos: 


No es, por tanto, natural, sino lógica esa distinción entre los elementos; y si 
el Sol en su región está lejos de la región de la Tierra, no están, sin embargo, 
más lejos de él el aire, la tierra seca y el agua que de este cuerpo, porque el 
Sol es un cuerpo tan compuesto como éste, aunque de los llamados cuatro 
elementos sea uno el que predomine en el Sol y otro en la Tierra.*? 


Y lo mismo ocurre con su representación de estados materiales, pasan- 
do la explicación de éstos al nivel de relaciones entre los elementos. En 
cambio, como principios constitutivos de la realidad, cada uno de los 
elementos representa un fundamento ontológico distinto, aunque estre- 
cha, necesaria e intrínsecamente vinculados entre sí: la sustancia (en 
cuanto sujeto de las formas, de las determinaciones y relaciones —los 
vínculos—), será el papel que corresponde a los átomos (“tierra”);% la 


pos heterogéneos, estos animales, estos grandes globos, donde la tierra no es más pesada 
que los otros elementos y todas las partículas se mueven y cambian de lugar y disposición 
de la misma manera que la sangre y otros humores, espíritus y partes mínimas que fluyen, 
refluyen, entran y salen en nosotros y otros pequeños animales.] Infinito, Epístola proemial, 
pp. 83-84. 

5 Infinito, Diálogo quinto, p. 231: “Non € dumque naturale, ma logica questa distintione 
di elementi; et se il sole € nella sua regione lontano dalla regione della terra, non é peró 
da lui pit lontano Paria P'arida et acqua, che da questo corpo: per che cossi quello é corpo 
composto come questo, benché di quattro detti elementi altro predomine in quello, altro 
in questo.” BoeuC, IV, p. 349. 

60 “Terra est elementum solidissimum, simplicissimum, unde soliditatem habere corpora 
communiter existimantur. Hic non accipimus terram pro hoc globo animali, unde vitam, 
nutrimentum et corpus nacti sumus, quam unum ex astris atque planetam intelligimus 
partibus consistens proportionalibus omnium animalium. Huius participatione et unione 
omnia vivunt, in cuius partes omnia resolvuntur, unde mater rerum merito apellantur, et 
non minori ratione ipsa vivit quam alia per ipsam etin ipsa vivant; [...] Hic vero non de illa 
disserimus, sed de eo quod proprie terra dicitur, elementum ab aliis distinctum, nempe 
secluso igne, secluso aére, secluso spiritu et aqua secundum omnes eorum species, haec 
est corpus rarissimum, levissimum per se. Sicut enim dictum est in sententiis de aqua, 
omnis densitas et gravitas et pondus est a numero partium coguntium plurium vel 
pauciorium, arctius vel latius, in unam massam; omnis autem coitus, unio et mixtio et adhesio 
est per agglutinans et annectens humidum; terra igitur seu arida per se est rarissimum, 
subtilissimum corpus. Hujus partes ita sunt discretae, ut altera cum altera minime sine 
aqua possit cohaerere. Quocirca est insensibile corpus, utpote individuum, omne enim 
quod sentitur, est aliquod quantum sensibili qualitate praeditum; quae sensibi-lis quali- 
tas non nisi in dimensionibus seu mole quadam est fundata, [...]” De rerum princ., BOL, 
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condición física de posibilidad de la existencia de los cuerpos y del mo- 


vimiento será propiedad del espacio (“aire”, “éter”);% la sustancia es- 
piritual, principio dinámico, vital y de la determinación atañe a la luz 
(“fuego”);2 y el principio de la aglutinación, de la complexión o forma- 
ción de los compuestos pertenece a lo húmedo (““agua”).S De la combi- 
nación entre ellos y de acuerdo con el predominio de alguno es como se 
desarrollan los distintos grados y modos de la realidad física, los distin- 
tos tipos de cuerpos y sus transformaciones.'* Pero esto no implica que 
se transformen mutuamente los elementos, ya que, en cuanto determi- 
nados como principios, son de géneros inconmutables entre sí. 


V HHL pp. 530, 18-531. [La tierra es un elemento solidísimo, simplicísimo, de donde co- 
mún-mente se piensa que los cuerpos tienen en sí la solidez. Aquí no entendemos por 
tierra a este globo animado, del cual hemos obtenido la vida, el alimento y la sustancia 
material, el cual concebimos como uno de los astros y un planeta que consiste en partes 
proporcionales de las que están constituidos todos los animales. De la animalidad de la 
tierra viven todas las cosas por participación y unión con ella, en partes de la cual todas se 
disuelven, de donde con justicia se la llama madre de ellas y no con menor razón se puede 
decir que está viva, dado que en ella y por ella misma es que las demás viven; [-..] Pero 
aquí no pretendemos disertar sobre la tierra entendida en esta acepción, sino sobre lo 
que tal término significa propiamente, esto es, un elemento distinto de los demás; en 
efecto, separado el fuego, separado el aire, separados el espíritu y el agua según todas sus 
especies, ésta [la tierra] es un cuerpo rarísimo y levísimo de por sí. De hecho, como se ha 
dicho en las observaciones acerca del agua, toda densidad, gravedad y peso dependen del 
tipo de reunión en una misma masa de las partes, si son muchas o pocas, si están más 
compactadas o dispersas; en cambio, toda aglomeración, unión, mezcla y adherencia se 
produce a causa de lo húmedo que aglutina y liga; así que la tierra o sustancia árida es de 
por sí un cuerpo rarísimo y sutilísimo. Sus partes son de tal modo discretas, que resultan 
incapaces de permanecer unidas unas a otras sin la participación del agua. Es por esto 
que la tierrá, como átomo, es un cuerpo imperceptible, de modo que todo lo que es 
sensible es alguna cantidad de átomos dotada de una cualidad sensible, la cual hasta 
cierto punto no encuentra su fundamento sino en las dimensiones o masa, [...1.] 

61 “Uno, pues, es el cielo, el espacio inmenso, el seno, el continente universal, la eté- 
rea región por la que el todo discurre y se mueve. Los sentidos nos permiten ver allí 
innumerables estrellas, astros, globos, soles y tierras y la razón argumenta la existencia 
de infinitos otros. El universo inmenso e infinito es el compuesto que resulta de tal espa- 
cio y de tantos cuerpos en él comprendidos.” Infinito, Diálogo tercero, p. 161. BoeuC, IV, 
p. 181. Véase, también, De rerum princ. BOL, V. UL pp. 521 y s., y especialmente el pasaje 
ya referido del De immenso (supra nota 27). 

62 Cfr. De rerum princ. BOL, V. IL pp. 512 y ss. 

63 Cfr. De rerum princ. BOL, V. UI, pp. 526 y ss., sobre todo p. 528. 

6* Un tanto a la manera de los Meteorológicos de Aristóteles que, insistimos, es la obra 
del Estagirita que sale mejor evaluada por el Nolano. 
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4. Propiedades y funciones generales de los elementos 


Cada uno de los elementos tiene propiedades y funciones básicas,ó5 así 
como manifestaciones o concreciones primarias, que explican la mul- 


65 “Huiusmodi prima corpora si cogunt et simul tenaciter consistunt, nimirum hoc 
ipsum non habent a se ab aqua, et propterea nobis non sufficit atomos principia materialia 
adducere, sed ad compositionem seu nexum adiicimus aquam; ad vivificationem, ordi- 
nationem et regimen adducimus spiritum; ad sensum, motum, ornatum, digestionem, 
amorem et litem adducimus lucem seu ignem primum elementum. Nec propterea aliorum 
sentiendi modum de principiis improbamus, qui, ut unum tandem elementum faciant, 
et spiritum et aquam et lucen referunt; secundum quem modum inter atomos et aridam 
esset distinguendum. Praetermittimus autem illum philosophandi modum, tanquam con- 
templativum et minime activum; eam quippe resolutionem, licet rationi consentaneam 
magis, minus autem naturae et praxi accommodam invenimus, a sensu quoque valde 
remotam. Aridam ergo et atomos, seu terram elementum, eam substantiam intelligimus, 
quae a compositis separato spiritu, vapore et humido subsidet, et vel ultimo resolvitur 
non tanquam in substantiam continuam, sicut humor, vapor, spiritus, lux, sed discretam; 
[...]” De rerum princ. BOL, V. III, pp. 531, 26-532, 13. [De tal modo que si los cuerpos 
primeros [los átomos] llegan a reunirse y al mismo tiempo logran conservarse firmemen- 
te, sin duda no logran esto por sí solos, sino por medio del agua, y ts por ello que para 
nosotros no es suficiente con aducir los átomos para-establecer los principios materiales, 
sino que para la composición o vinculación añadimos el agua; para la vivificación, organi- 
zación y gobierno de los cuerpos, agregamos el espíritu; para la sensación, el movimiento, 
el ornamento, la distribución, el amor y la lucha, aducimos la luz o fuego en tanto ele- 
mento primero. Y no por esta causa desaprobamos el modo de Opinar de otros acerca de 
los principios, quienes, para establecer un solo elemento, remiten el espíritu, el agua y la 
luz a los átomos; según este modo de opinar habría que distinguir entre los átomos y 
la sustancia árida. Pero prescindimos de tal modo de filosofar por considerarlo contem- 
plativo y nada práctico; aunque sin duda aquel análisis sea más congruente con la razón, 
en cambio, lo encontramos menos adaptado a la naturaleza y a la práctica, así como tam- 
bién muy alejado de la experiencia. Concebimos la entidad árida y, por consiguiente, los 
átomos o elemento tierra, como aquella sustancia que permanece una vez que han sido 
separados del compuesto el espíritu, el vapor y lo húmedo, además de que al término de 
la disgregación no queda como una sustancia continua, como sucede con el agua, el va- 
por, el espíritu o la luz, sino discreta; [...].] 

66 Vgr.: “Ut carbo accensum lignum, non ignis habendus / lis, quibus est aliud lux, 
ignis, et ignea massa, et / Ignitum, et radii, et radiatum, materiesque / Fulgida, et haud 
idem est lucis color, umbraque lucis.” De immenso, IV, IX, BOL, V. LP. IL p. 48. [De igual 
modo que el carbón es madera quemada, que no ha de ser tenido en sí como el fuego, de 
acuerdo con aquellos para quienes es distinta la luz, el fuego, la masa ígnea, lo encendido, 
los rayos, lo radiado, y las materias luminosas, y tampoco es lo mismo el color de la luz y 
la sombra de la luz.]; “Quod diximus de spiritu in secunda significatione, universum ed 
aquam possumus referre. Humidum enim quod a corporibus evaporat, aqua est; et vapor 
ipse ab eadem non nisi raritate diferre putator, quod est accidente quodam. Ut autem 
varii sunt spiritus, variae sunt aquae differentiae; variae etenim sunt specierum complexio- 
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tiplicidad y las transformaciones tanto materiales como espirituales.* Y 
lo primero que se presenta es su carácter de infínitos,$en tanto que 
aspectos divinos, aunque cada uno en su propia manifestación ontológica, 
en su específica forma de existencia: los átomos en el número y en el 
movimiento;*” el aire-éter espacialmente, como continuo absoluto; lo 
“húmedo” como aglutinante universal formando todos los compuestos 
(entre los que destacan los mundos innumerables); y la luz llenándolo 
todo de vida y energía. 


nes, a quibus secundum varias virtutes proficiscuntur. Et sane aqua secundum eam 
rationem, qua simplex quoddam elementum est, [...]” De rerum princ. BOL, V. MI, 
pp. 526, 25-527, 15. [Lo que dijimos acerca del espíritu en su segunda acepción, podemos 
aplicarlo por completo al agua. En efecto, aquello húmedo que exhalan los cuerpos en 
forma de vapor es agua; y se considera que el vapor mismo no difiere de ésta sino por su 
rarefacción, lo cual es un accidente. Por otra parte, del mismo modo como existen dis- 
tintos tipos de espíritu, varias son las diferencias específicas del agua; y, en efecto, son 
diversas las estructuras de las especies, a partir de las cuales derivan diferentes virtudes. Y 
en verdad, conforme a este criterio, precisamente en cuanto se trata de un elemento sim- 
ple, [...].] 

67 Es necesario aclarar que Bruno tiene importantes titubeos en su terminología —y 
aun en sus concepciones— especialmente cuando maneja la idea de materia, como se 
puede observar en algunos de los pasajes que hemos referido anteriormente, ya que en su 
sentido primario y radical “materia” incluye todos los elementos, pero debido a sus ca- 
racterísticas y funciones se ve obligado a agruparlas en materiales (que con frecuencia 
equivale a corpóreas) e inmateriales (o “espirituales”, sin que esto signifique que no sean 
físicas o naturales y que estén a la base de toda manifestación “fenoménica”). 

68 “Ipsum certe substantialiter est immensum chaos, vel aer immensus, vel atomi 
infinitae: quibus ad rerum generationem atque vicissitudinem, ordinatricem, segrega- 
tricemque oportet praesse mentem, spiritumque omnibus infusum, omnia vivificantem, 
exagitantem, alentem.” Camoer. Acrot., enunciado del artículo VI, V. 1, P. 1, pp. 99-100. 
[Sin duda, el mismo [el universo] es en sustancia un inmenso caos, ya un aire inmenso, ya 
átomos infinitos: a los que es necesario que presida una mente ordenadora y diseminadora 
para la generación y vicisitud de las cosas, y la existencia de un espíritu infuso en todas las 
cosas, que a todas vivifique, conmueva, nutra.] 

62 “Se gli atomi hanno moto infinito per la succession locale che a tempi a tempi fanno, 
or avendo efflusso da questo, or influsso in quello, hor giungendosi a questa, or a quella 
composizione, or concorrendo in questa, or in quella figurazione per il spacio inmenso 
dell'universo: verranno per certo ad avere infinito moto locale, discorrere per infinito 
spacio, et concorrere ad infinite alterazioni; per questo [contra lo que dice Aristóteles en 
De coelo, 1, 8, 276b 29-32] non séguita ch'abbiano infinita gravitá, levitá o velocitá.” BoeuC, 
IV, pp. 289-291. [si los átomos tienen movimiento infinito por el cambio de lugar que 
experimentan en el curso del tiempo, ora saliendo de este cuerpo ora entrando en aquél, 
ora uniéndose a ésta, ora a aquélla, ora concurriendo a ésta ora a aquella formación por 
el inmenso espacio del universo, llegarán sin duda a tener un movimiento local infinito, a 
discurrir por un espacio infinito y a concurrir a infinitas modificaciones. No se sigue por 
eso que tengan infinita gravedad, ligereza o velocidad.) Infinito, Diálogo cuarto, p. 206. 
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En Bruno se da cierto titubeo entre considerar a los átomos” como 
uno de los elementos (“tierra”, “árido”) o como base para todos los ele- 
mentos, en cuanto mínimo absoluto frente a los primeros compuestos. 
Su idea atomista complica aún más las cosas, pues en ella los átomos, si 
han de serlo, no pueden tener diferencias de tamaño, de peso y de forma, 
ni un movimiento de caída como fundamento, a la manera de los 
atomistas griegos, ya que se trata de una incongruencia. ¿Qué impedi- 
ría entonces su división? Sólo una esfera minúscula que carezca de la- 
dos,” con sólo puntos de tangencia sin magnitud, resulta la única forma 
posible, así como para el universo la única es la de una “esfera” infinita 
en la que todo punto es centro y ninguno es superficie (lo que en la 
concepción de Bruno significa realmente informe, puesto que en él el 
infinito es absolutamente acéntrico y adireccional, si bien cualquier punto 
puede ser concebido como centro relativo para el observador que ahí se 
encuentre o quiera tomarlo como referencia contingente). 

De manera que al no existir ninguna diferencia formal ni cuantitativa 
de los átomos entre sí, carecen de sentido las ideas del atomismo original 
en el sentido de que su forma, tamaño y peso sean la causa u origen de las 
sustancias genéricas —mucho menos de las específicas o particulares— 
como Demócrito pensaba, ni de los cuatro elementos —basados en los 
tetraedros como los cuerpos más simples, diferenciados entre sí por el 
tipo de triángulos que los integran— como Platón sostiene en el Ti- 
meo.” Si bien Bruno llega a admitir un triángulo mínimo absoluto, lo 
hace en función del espacio “vacío”, de los tetraedros (“pirámides”) cón- 
cavos” igualmente mínimos que se forman en la tangencia de los áto- 


1 En “The Necessity of the Minima in the Nolan Philosophy” hemos desarrollado 
algunos de estos aspectos de la concepción atomista de Bruno. 

11 “Est autem atomus minima pars seu prima, seu minimum corpus et prima materia 
cuius nulla ponitur pars.” Articuli adv. math., BOL, V. L P.IH, p. 33. [Ahora bien, el átomo 
es la parte mínima o primera, o cuerpo mínimo y materia primera a la cual no se atribuye 
ninguna parte.] 

1 Véase supra nota 8. 

% “Minima ergo figura est circulus, et minimum corpus est sphaera simpliciter et 
absolute, secundo vero et consequenter pyramis sunt atque triangulus.” Articuli adv. Math. 
BOL, Y. L PMI, p. 22. [Por tanto, de manera simple y absoluta, la mínima figura es el 
círculo y el mínimo cuerpo es la esfera; en seguida, indudable y consecuentemente, están 
el triángulo y la pirámide.] “Logice seu mathematice distinguenti, minimum simpliciter 
circulus et sphaera (qui angulorum omnium abiectione concipitur in omni alius generis 
figura inclusus) invenietur; physice vero contemplanti, ubi inter atomos (quae sunt minima 
rotundaque corpora) coeuntes oportet minus quoddam (quod est inane triangulare) 
intermediare, triangulus et pyramis curvilinea recurva simpliciter comperientur esse mi- 
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mos al unirse en su estructura más compacta, correspondiente a la con- 
vexidad mínima absoluta de los átomos (en los que no hay partes, sino 
tan sólo términos de tangencia, dado su carácter de mínimos absolutos, 
sin partes ni lados), un campo mínimo entre los átomos en tangencia 
igualmente mínima (¿podríamos admitirlo como una anticipación es- 
peculativa del campo electromagnético o de las interacciones entre las 
partículas elementales?); el que, sin embargo, no sería corpóreo, sino 
un acotamiento en esa entidad especial que constituye el espacio; el 
cual, por lo demás, igualmente carece de partes, ya que se trata de un con- 
tinuo absoluto totalmente homogéneo. 

En la concepción bruniana de las “áreas””* formadas por los átomos 
está implícita, como un gran anticipo, la idea de estructura “atómica”,” 
en tanto que ésta sería un “mínimo de género”; es decir, contradictoria 
o paradójicamente, de hecho un compuesto, aunque se trate de los com- 
puestos mínimos (que podríamos llamar también “elementales”). Apro- 
ximándose también a lo que Bruno denomina “áreas”, que se deben dis- 
tinguir de los “mínimos sensibles”, los cuales constituyen un nivel más 
desarrollado de los compuestos; lo que para Bruno significa una reduc- 
ción esencial en su estabilidad y necesidad, iniciándose con ello el plano 
de lo accidental y complexionado, rechazando por tanto que se trate de 
auténticas formas sustanciales.” 


nima.” De minimo, V, SIM, BOL, I-V. L P IL p. 332. [Para quien discierne lógica o ma- 
temáticamente, hallará el mínimo absolutamente en el círculo y en la esfera (que se con- 
ciben con exclusión de todos los ángulos comprendidos en la figura de todos los demás 
géneros); pero para quien contempla en forma física, se da el caso de que cuando se con- 
gregan los átomos (que son cuerpos mínimos y redondos) conviene que exista entre ellos 
cierto intermediario menor (que es un vacío triangular), de modo que el triángulo y la 
pirámide curvilínea recorva [cóncava] se descubrirá que son también mínimos absoluta- 
mente.) 

74% La más famosa de las cuales sería la de “Demócrito”, analizada por Christopher 
Lúthy de manera penetrante en su artículo “Bruno's Area Democriti and the Origins of 
Atomist Imagery”. 

75 Si las partículas elementales de la física actual fueran indivisibles serían las más 
próximas a la idea bruniana de átomo. 

76 Punto en el que critica no sólo a los aristotélicos sino también a los platónicos y a 
otros: “gli Aristotelici, Platonici e altri sofisti non han conosciuta la sustanza de le cose; e 
si mostra chiaro che ne le cose naturali quanto chiamano sustanza oltre la materia, tutto 
e purissimo accidente.” BoeuC, III, p. 15; BDL 1 p. 179. [De cómo los aristotélicos, plató- 
nicos y otros sofistas no han conocido la sustancia de las cosas; y se muestra claramente 
cómo lo que [ellos] llaman sustancia en las cosas naturales, excepción hecha de la materia, 
es puro y simple accidente.] Causa, Epístola proemial, p. 19. 
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En el De triplici minimo et mensura,” que es, sin duda, junto con Ar- 
ticuli adversus matemáticos, el texto más importante del atomismo 
bruniano, la idea que ofrece es que efectivamente de la configuración 
que surge de la unión o conglomerados de átomos depende el resto de 
lo existente material corporalmente: todas las formas, todos los com- 
puestos, todos los entes físicos, todos los fenómenos serían producto de 
las estructuras en que se aglutinan los átomos? (“vicisitudinales” en tan- 
to que no tienen una existencia en sí necesaria; necesarios en tanto que 
la perspectiva de la potencia absoluta de Dios en que todos los posibles 
se tornan actuales), aunque entendiendo que la potencia material 
requiere para su realización el espacio como condición de posibilidad 
del movimiento y del lugar, del aglutinante (llámese éter, agua, espíritu, 
etc.); además, por supuesto, del eficiente, sobre todo el eficiente absoluto 
(es decir, Dios, pero en el sentido de un Dios intrínseco, inmanente), 
cuya función física en algunos pasajes pareciera manifestarse en la pro- 
pia luz (“fuego”). 

Éste es el desarrollo de las tesis para explicar la aglutinación de los 
compuestos y, por consiguiente, la unidad absoluta del universo (uni- 
dad del super compuesto, o, si se prefiere, la unidad absoluta de los 
contrarios a nivel físico).” Bruno plantea, entre las alternativas que va 
proponiendo, un sistema de atracción entre los átomos para formar, 
primero, los mínimos de género (entre los cuales estarían los mínimos 
geométricos en tanto se manifiestan corpóreamente, como las llamadas 


77 “Mais, surtout, Pensemble du De minimo s'oppose á toute interprétation plotinienne: 
ce traité est P'un de ceux od l'auteur se montre le plus audacieux, ot il réduit le plus 
explicitement le ciel aux atomes et au vide.” Hélene Védrine, La conception de la nature 
chez Giordano Bruno, p. 142. [Pero, sobre todo, el conjunto del De minimo se opone a toda 
interpretación plotiniana: este tratado es uno de aquellos en los que el autor se muestra 
más audaz, donde reduce de la manera más explícita el cielo a los átomos y al vacío.] 

78 “Minima quatenus sunt unibilia, segregabilia etiam sunt, non se penetrant, non 
miscentur, sed se attingunt tantum, unde nihil est solidum corpus prater ea, et ideo omnia 
praeter ea dissolvuntur, quorum non minus possibile est divortium, quam consortium.” 
De minimo, 1, XL. BOL, V. 1, P.II, p. 176. [Puesto que los mínimos son entidades unibles, 
también son separables, pero no se penetran, no se mezclan, sino tan sólo se tocan; de 
donde se sigue que no existen más cuerpos sólidos salvo aquéllos y, por esto, con excep- 
ción de los mínimos, todos los demás cuerpos se disgregan, para los cuales no es menos 
posible la disolución que la asociación.] 

7 Tesis de origen pitagórico (“la más bella armonía”, la mónada por excelencia, resca- 
tada por el Cusano en el sentido de Dios como la coincidentia oppositorum en el nivel 
absoluto, omnicomprensivo, que Bruno retoma como inseparable e indistinguible en su 
máximo nivel de la unidad física del universo). 
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“áreas”), y luego los demás compuestos o seres “complexionados”, co- 
menzando con los mínimos sensibles. Con todo, el Nolano no queda 
satisfecho con una solución definitiva en relación con el fundamento de 
la estructuración (““complexión”, integración, aglutinamiento, etc.), ya 
que, por una parte, no acepta que ésta pueda ser un producto acciden- 
tal y caótico, resultado de la simple reunión mecánica —del tipo que 
sea— entre los átomos, pese a que —o, mejor, precisamente a causa de 
que— éstos estén dotados de fuerza propia,*% tengan automovimiento 
(inclusive alma)*! y estén presentes en todo el espacio infinito.*? Segundo, 
porque la realidad natural es unidad y multiplicidad, es expresión de la 
coincidentia oppositorum, rica en manifestaciones diversas, comenzan- 
do por la necesaria diferencia de naturaleza entre los átomos y el espa- 
cio en el cual se mueven, entre lo corpóreo y lo incorpóreo,* entre las 
tinieblas y la luz.% Finalmente, porque considera necesaria la existen- 
cia de una base para la aglutinación de los átomos distinta de ellos mis- 
mos. Todo esto lo lleva a la reconsideración de la teoría de los elemen- 
tos, pues a través de ella es como pretende establecer los fundamentos 


80 “Minimum potentissimum est omnium, quippe quod omne momentum, numerum, 
magnitudinem claudit atque virtutem. Eius est componere, augere, formare, et tandem 
esse compositum, formatum atque magnum usque ad maximum, quod cum eodem coin- 
cidere alibi planius expressimus” De minimo, 1, 4, BOL, V. LP. III, p. 146. [El mínimo es la 
más potente de todas las cosas, pues, en efecto, encierra todo momento, número, magni- 
tud y virtud [fuerza]. Es propio de él componer, incrementar, formar, así como el ser 
compuesto, formado y agrandado hasta llegar finalmente al máximo, porque, como expre- 
samos más claramente en otra parte, éste [el máximo] coincide con aquél [el mínimo].] 

81 Recientemente Hilary Gatti ha desarrollado esta tesis, destacando entre sus conclu- 
siones que: “he [Bruno] avoided a number of difficulties which would beset the mechanical 
philosophy of the following century by introducing an element of soul or energy into his 
atoms, thereby proposing a vitalistic concept of self-moving and self-coordinating matter; 
[...J”. “Giordano Bruno's Soul-powered Atoms: From Ancient Sources towards Modern 
Science”, p. 180. [él [Bruno] evitó diversas dificultades que ocuparían a la filosofía mecánica 
del siguiente siglo al introducir un elemento de alma o energía en sus átomos, proponiendo, 
con ello, un concepto vitalista de materia semoviente y autocoordinante; [...].] 

82 En De immenso (VIL IX: BOL, V. 1, P. II, p. 263) tras criticar la idea aristotélica de 
“quinta-esencia”, se refiere a la presencia de átomos por todas partes en el infinito: “quini- 
mmo omnia sunt in omnibus; atomis vero seu primis corporibus potentia est ad omnia 
loca per infinitum spacium.” [antes bien, todas las cosas están en todas; ciertamente existe 
una potencia en los átomos o cuerpos primeros hacia todos los lugares por el espacio 
infinito]. 

83 En ocasiones Bruno usa los términos “material” e “inmaterial” o “espiritual”, aunque 
éstos no parecen del todo adecuados para referirse a la naturaleza. 

8+ En este punto vale la pena mencionar su obra Lampas triginta statuarum (BOL, 
v. III, pp. 1-258), donde desarrolla su concepción de la realidad a partir de estos polos. 
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para lograr la congruencia de su concepción monista radical con las ma- 
nifestaciones de la realidad física. 

Entre las diferentes posibilidades que aporta (que él busca en formas 
de compatibilidad, aunque con frecuencia esto ocasiona alguna confu- 
sión), la concepción más constante es la idea del agua (lo “húmedo”, el 
“humor”) como el aglutinante de los átomos, que por cierto tiene ante- 
cedentes nada menos que en Aristóteles. En esta perspectiva, los áto- 
mos, identificados con la tierra, con lo “árido”, junto con el agua o lo 
“húmedo”, se manejan simultáneamente como elementos y como esta- 
do físico de la materia (sólido-líquido), y el aire participaría aquí como 
espacio (y lo que hoy denominaríamos estado gaseoso o gas), restando 
el fuego como manifestación de la luz, de la energía vital.8 

Pero en el De triplici minimo (y, por ende, en el resto de la trilogía 
frankfurtense, dada la estructuración explícita de los tres poemas), el 
átomo asume más el papel de base de toda la corporeidad como mínimo 
físico absoluto y, por consiguiente, en el fundamento material —vale 
decir sustancial — de todo el universo, y la cuestión del fundamento de 
la aglutinación pasa a otro nivel, al del espacio identificado con el espí- 
ritu o incluso con la propia alma del mundo. En otras obras, como es 
parcialmente el caso de los diálogos italianos, plantea como posibilidad 
el magnetismo y en las obras mágicas (De magia, Theses de magia y De 
vinculis in genere), además de este último, también la atracción en un 
sentido psicológico y vitalista. 

En efecto, una de las ideas más extraordinarias, verdadera anticipa- 
ción de algunos resultados de la física contemporánea, es su postulado 
de la fuerza enorme contenida en el átomo?” y de su automovimiento. 
La tesis de la homogeneidad de la materia conduce necesariamente a la 


$5 “y el agua es el único entre los cuerpos simples con capacidad de delimitarse fácil- 
mente y, además, porque la tierra no puede permanecer firme sin la humedad: ella es lo 
que la mantiene compacta, pues si la humedad fuera completamente extraída de la tie- 
rra, ésta se desharía.” De la gen. U, 8, 334b, 35-335a, 3. 

86 Bruno desarrolla a lo largo de su obra (en especial en el De rerum principiis, elementis 
et causis y en el De immenso) diversas tesis concretas en torno a cada uno de los elemen- 
tos, así como respecto a las combinaciones entre ellos para formar compuestos básicos, o 
no tanto, pero que con frecuencia serían confundidos con los propios elementos; sin em- 
bargo, dadas las limitaciones de espacio me veo obligado a dejar el desarrollo de estos 
aspectos para otra ocasión. 

87 Cfr supra nota 80. 
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idea de vida en la materia en sus formas elementales (el “átomo” en sen- 
tido estricto), ya que sólo si fuera extrínseca no lo tendría.% 

Los átomos en el aspecto físico, lo mismo que el punto en el matemá- 
tico (para los números igual que para las figuras y cuerpos geométricos) y 
las mónadas en el metafísico, además de su carácter de ser necesarios, 
contienen potencialmente a todos los demás seres,% son, pues, potencia 
absoluta, aunque no de manera extensiva ni total; constituyen la potencia 
misma que permite a partir del punto, la línea, la superficie y el volumen, 
a los átomos todos los demás cuerpos físicos materiales, y a las mónadas 
el ser. Obviamente también representan una condición de posibilidad del 
conocimiento y de las formas del mismo: matemático, físico y metafísico. 
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Pierre Gassendi y la potentia dei absoluta 


Leonel Toledo Marín* 


1. Introducción 


En la Edad Media! el problema de la relación entre el poder divino y la 
naturaleza da lugar a dos distintos puntos de vista: el racionalista y el 
voluntarista. Ambos se diferencian a partir de dos maneras de concebir 
el poder de Dios y en el énfasis que cada uno pone ya sea en la potentia 
dei absoluta o en la potentia dei ordinata. El último término se refiere al 
orden que Dios ha elegido instaurar a partir de la creación; tal orden, 
según la postura intelectualista o racionalista, es incorruptible dado que 
la voluntad divina es inmutable. 

La tesis voluntarista hace énfasis en la potentia dei absoluta, que se 
refiere a la capacidad de Dios de ejercer su poder más allá del orden 
que él mismo ha establecido; así, según esta postura, “Dios ejerció su 
poder absoluto al desear la creación del mundo; al hacerlo así, no agotó 
las posibilidades creadoras de las que dispone. Él pudo haber creado 
mundos diferentes [...] operando con leyes distintas a las que encontra- 
mos en éste.”? 

La tesis voluntarista sostiene que las leyes que la divinidad ha elegido 
para el mundo no limitan el poder de Dios, en tanto que él puede cam- 
biarlas si así lo desea: 


En contraste con los racionalistas, los voluntaristas insisten en la omnipotencia 
de Dios y en la libertad absoluta de su voluntad, nada existe independiente- 


* Agradezco los comentarios de los miembros del Seminario de Historia de la Filosofía 
del Instituto de Investigaciones Filosóficas-uNAM, así como al Proyecto de Investigación 
DGAPA IN-400799. 

1 Véase M.E Brocchieri Beonio, “Potentia absoluta-potentia ordinata: Une longue 
histoire au Moyen Áge”. 

2 Véase M. Osler, “Divine Will and Mathematical Truth: Gassendi and Descartes on 
the Status of the Eternal Truths”, p. 18. 
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mente de él y nada de lo que él ha creado lo limita u obstruye. Ciertamente 
que un orden racional independiente de Dios reduciría el alcance de su poder 
absoluto y limitaría su libertad de acción en el mundo. Aun la necesidad de 
las leyes creadas por él libremente restringirían el ejercicio de su poder so- 
bre la creación.3 


Notemos que ambas propuestas coinciden en mantener que la creación 
del mundo ha sido efectuada por un ejercicio de la absoluta libertad y 
poder de la divinidad. La queja principal del voluntarista hacia el raciona- 
lista consiste en señalar que la omnipotencia divina se manifiesta sólo en 
un momento, a saber, en el instante en que Dios decide crear el mundo. 
Después de ese momento, su poder queda limitado por el orden que él 
mismo ha creado. Para el racionalista, el voluntarista se equivoca al acep- 
tar que Dios puede cambiar sus planes en cualquier momento, pues esto 
querría decir, entre otras cosas, que Dios puede equivocarse como un 
mal artesano que tiene que corregir constantemente las deficiencias de su 
obra, lo que contraviene las ideas de perfección e inmutabilidad divinas. 

Uno de los problemas que surge en el contexto de la discusión en 
torno al voluntarismo consiste en que, si suponemos que no existen verda- 
des establecidas desde la creación y que todo depende, en última instancia 
de la voluntad divina, ¿cómo podemos entonces caracterizar el conoci- 
miento del mundo? A continuación veremos cómo esta discusión tiene 
eco en las propuestas de Gassendi en su polémica con Descartes, publi- 
cada como las Disquisitio Metaphysica en 1644. Después veremos cómo 
Gassendi, al proponer su sistema atomista del mundo, usa supuestos 
que parecen contravenir el principio de la potentia dei absoluta. Final- 
mente señalaremos que esta tensión puede ser resuelta a la luz de su 
propuesta probabilista para la filosofía natural. 


2. El uso gassendiano del voluntarismo 


Antes de exponer la propuesta gassendiana sobre la potentia dei absolu- 
ta, revisemos brevemente el empleo cartesiano de las tesis voluntaristas 
en relación con las verdades eternas: en uno de los pasajes en los que 
Descartes afirma que existen ciertas verdades necesarias, independien- 
tes de la mente humana: 


3 Ibid., p. 19. 
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encuentro en mí innumerables ideas de cosas que, aun cuando tal vez no 
existan en algún lugar fuera de mí, tampoco pueden ser consideradas como 
mera nada porque, a pesar de que pueden ser pensadas o no, no son inventa- 
das por mí, sino que tienen sus propias naturalezas, verdaderas e inmutables. 
Por ejemplo, cuando imagino un triángulo, aunque tal figura no exista o nunca 
haya existido en algún lugar fuera de mi pensamiento, hay todavía una natu- 
raleza determinada, esencia o forma del triángulo que es inmutable y eterna 
que no ha sido inventada por mí o es dependiente de mi mente.* 


Esto es evidente, dice Descartes, debido a que algunas propiedades del 
triángulo pueden ser reconocidas de manera clara, a pesar de que nuestra 
voluntad no esté dispuesta a aceptar este hecho y “aun si nunca hubiese 
pensado en ellas o no”. De esto se sigue, sostiene nuestro autor, que 
tales propiedades “no pudieron ser inventadas por mí”. 

La existencia de tales verdades necesarias se sostiene y explica desde 
la concepción de la omnipotencia y de la inmutabilidad divinas, “de tal 
manera que la esencia del triángulo tiene el estatus de una verdad eter- 
na, creada libremente por Dios, pero creada para ser necesariamente 
verdadera”.$ 

Así, debido a la potentia dei absoluta, las verdades eternas son crea- 
das libremente por Dios y, más aún, la voluntad divina está comprendi- 
da en un solo momento con el entendimiento divino: 


en cuanto a las verdades eternas, digo una vez más que éstas son verdaderas 
o posibles sólo porque Dios las conoce como verdaderas o posibles. Ellas no 
son conocidas como verdaderas por Dios en ningún sentido que implique 
que son verdaderas, independientes de él. Si los hombres realmente enten- 
dieran el sentido de sus palabras, ellos nunca dirían, sin blasfemar, que la 
verdad de algo es anterior al conocimiento que de ello Dios tiene. Desear y 
conocer en Dios son lo mismo, de tal manera que, por el hecho de desear 
algo, él lo conoce y es sólo por esta razón que tal cosa es verdadera.” 


El texto anterior propone que las verdades necesarias, al ser depen- 
dientes y creadas por Dios son, propiamente, sempiternas, por lo que 
“no podemos decir que si Dios no existiera [...] estas verdades serían 


* Véase AT VII 64; IX 51. Citado en M. Osler, op. cit., p. 155. 

5 AT VI 64, 

$ M. Osler, op. cit., p. 155. Véase también M. Osler, “Eternal Truths and the Laws of 
Nature: The Theological Foundations of Descartes” Philosophy of Nature”. 

7 Carta de Descartes a Mersenne del 6 de mayo de 1630; ATI 149-150. Citado en M. 
Osler, “Eternal Truths and the Laws of Nature...”, pp. 352-353. 
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verdaderas; pues la existencia de Dios es la primera y más eterna verdad 
de todas las verdades posibles”.* De ahí que, según Descartes, 


Dios deseó libremente crear las verdades eternas y las leyes de la naturaleza. 
Este acto de creación —un producto del poder absoluto de Dios— estable- 
ció el orden de la naturaleza, el cual, debido a la inmutabilidad de su volun- 
tad y la unidad de su intelecto y voluntad, Dios mantiene y conserva en la 
manera en que fue creado.? 


Tenemos, entonces, que las verdades eternas han sido instauradas a partir 
de la creación, mientras que la inmutabilidad divina garantiza su per- 
manencia. Estas dos tesis dan soporte, a su vez, a las leyes de la natura- 
leza, tales como la conservación de cualquier estado de la materia y la 
conservación del movimiento, que “se siguen manifiestamente del mero 
hecho de que Dios es inmutable y de que, al actuar siempre de la misma 
manera, siempre produce el mismo efecto”.! Revisemos ahora las tesis 
gassendianas sobre la potentia dei absoluta. 

Del mismo modo en que la epistemología cartesiana se articula con 
su teoría de la necesidad de verdades eternas, la postura de Gassendi se 
articula con el énfasis que él otorga a “la voluntad divina y a la contin- 
gencia de la creación”.!! Gassendi dice a Descartes, asumiendo una pos- 
tura claramente voluntarista, que 


ciertamente el Dios tres veces grande no está determinado por las cosas que él 
creó, como el Júpiter de los poetas está determinado por el destino, pues 
él puede destruir, con su poder absoluto, cualquier cosa que haya creado. Te 
pregunto [si el triángulo tuviera una existencia eterna] ¿de qué modo concibes 
que en este momento, si Dios así lo quisiera, podría haber hecho el triángulo 
de tal modo [...] que no tuviera tres lados y tres ángulos? 


8 ATI 150. 
9 M. Osler, “Divine Will and Mathematical Truth...”, p. 152. 

19 AT XI 43, citado en William R. Shea, La magia de los números y el movimiento. La 
carrera científica de Descartes, p.378. Cfr, además, M. Osler, “Eternal Truths and the Laws 
of Nature...”, p. 354. 

1! Véase M. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy. Gassendi and Descartes 
on Contingency and Necessity in the Created World, p. 154. 

12 SW, p. 252 (las cursivas son mías). Aquí debemos señalar que Gassendi entiende la 
postura de Descartes como la propuesta de que las primeras verdades son eternas, en el 
sentido de que tienen una existencia independiente de Dios, idea que Descartes no sostiene. 
Por otro lado, Gassendi no parece considerar que, para Descartes, no son las verdades en sí 
mismas las inmutables sino que, en la constitución de éstas, lo que está en juego es la in- 
mutabilidad de la voluntad divina, así como “la unidad de intelecto de Dios con su voluntad”. 
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Debido a que el orden establecido en la creación es contingente, esto 
es, depende totalmente de la potentia dei absoluta, no podemos concebir 
que, en estricto sentido, haya leyes de la naturaleza que no puedan ser 
destruidas o cambiadas por Dios. 

Notemos aquí la diferencia del voluntarismo de Gassendi y la posi- 
ción de Descartes: para este último, la creación de las verdades eternas 
es un acto de poder y libertad absolutas de la divinidad; sin embargo, la 
conservación de estas verdades, debida a la inmutabilidad de la voluntad 
de Dios, provee una base teológica que posibilita la scientia.!* Gassendi 
interpreta la postura cartesiana como limitante de la potentia dei absoluta, 
en tanto que, una vez creadas las leyes de la naturaleza, no pueden ser 
cambiadas de ningún modo por la divinidad. 

Para Gassendi no existe garantía alguna de la existencia de los prime- 
ros principios, en tanto que dependen absolutamente de la voluntad 
divina y, en lo que respecta al ser humano, éste no está epistémicamente 
dotado de facultades que le permitan acceder a ellos. Así, en contra de la 
propuesta cartesiana de las ideas innatas, nuestro autor afirma que “To- 
das las ideas que están contenidas en la mente tienen su origen en los 
sentidos [...] el intelecto o la mente es una fabula rasa en la que nada 
está grabado o representado [antes de la sensación].”** 

La scientia cartesiana, según Gassendi, es imposible dado que, “Todo 
lo que podemos saber es que, si alguna propiedad pertenece a tal sustan- 
cia o a tal naturaleza, esto aparece por observación y resulta evidente 
por la experiencia.” 

Las tesis gassendianas anteriores, de acuerdo con Margaret Osler, 


resuenan los lenguajes de los poderes absoluto y ordenado de Dios. Por su 
poder absoluto, Dios puede hacer cualquier cosa. Por su poder ordenado, él 
creó el triángulo, * pero no está compelido a crearlo conforme a algún plan 
preexistente. Por ese mismo poder absoluto, Dios puede destruir lo que orde- 
nó en la creación inicial: él puede incluso cambiar la naturaleza del triángu- 


13 Véase E. Scribano, “Quel che dio non puo fare. Descartes e i limiti della potenza 
divina”, pp. 335-339. 

10M 1 92. 

15 SW, p. 104. 

16 Sobre el triángulo, Gassendi dice a Descartes: “El triángulo que tienes en tu mente 
es un tipo de norma [regula] por medio de la cual examinas si una cosa merece el nombre 
de triángulo, pero no es necesario decir por ello que el triángulo es algo con una naturale- 
za real y verdadera que se encuentra fuera del entendimiento: solamente que, después de 
haber visto triángulos materiales, se haya formado esta naturaleza y se haya vuelto co- 
mún” (DM, pp. 470-471). 
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lo, si él lo elige, no está determinado por el orden creado y es libre de ejercer 
su poder absoluto en cualquier aspecto de la creación. Aquí, el empirismo de 
Gassendi se articula con su concepción voluntarista de la deidad. La natu- 

- raleza del triángulo es contingente a la voluntad divina, como todo lo demás 
en la creación. Esta contingencia se instaura en el corazón de su epistemolo- 
gía empirista.! 


La adhesión gassendiana a la tesis de la potentia dei absoluta se articula 
entonces con su reflexión en torno a los límites epistémicos (no pode- 
mos conocer la naturaleza íntima de las cosas) y su confianza en la expe- 
riencia como única fuente del conocimiento. 


3. La concepción atomista del mundo 


3.1. La recuperación de las tesis epicúreas 


Junto con el escepticismo, el atomismo entra en el mundo intelectual 
del siglo xv gracias al interés humanista por la filosofía antigua; sin em- 
bargo, su influencia más significativa tuvo que esperar hasta finales del 
siglo xv1 y principios del siglo xvH. 

Lorenzo Valla publica, en 1431, su De voluptate y, en 1433, aparece la 
misma obra, con algunas modificaciones, bajo el título De vero bono. 
Escrita en forma de diálogo, esta obra trata temas de ética y se confrontan 
las posiciones estoica, epicúrea y cristiana. En su exposición, a Valla, a 
diferencia de Cicerón, le interesan las opiniones epicúreas y desdeña las 
estoicas. De este diálogo, dice Howard Jones, 


en la selección de los argumentos, Valla consistentemente pone en clara ven- 
taja al epicúreo y, en la composición de los discursos, él utiliza sus grandes 
habilidades retóricas y literarias para aplicarlas a la presentación de Vegio 
[el portavoz del epicureísmo], con una fuerza y un atractivo más allá de los 
que requeriría la mera estrategia. !$ 


Lorenzo Valla es uno de los recuperadores de la tradición retórica cice- 
roniana pero, a diferencia del poco interés de Cicerón por Epicuro, Valla, 
según el pasaje anterior, le da un tratamiento mucho más favorable aun- 
que, finalmente, tanto la tradición estoica como la epicúrea son refutadas 
por la posición cristiana. Es de notar, entonces, que el humanismo empie- 


17 M. Osler, “Divine Will and Mathematical Truth...”, p. 165. 
18 Howard Jones, The Epicurean Tradition, p. 146. 
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za a recuperar ciertas ideas epicúreas; sin embargo, durante el Renaci- 
miento, “la asequibilidad de los escritos de Diógenes Laercio y de 
Lucrecio, como nuevas fuentes epicúreas, parecería haber hecho poco 
para generar interés en otros aspectos de la enseñanza epicúrea”;1 par- 
ticularmente, agregamos, con respecto a sus teorías físicas. 

De 1473 a 1495 sólo hubo cuatro ediciones del De rerum natura, que 
contrastan con “las diecinueve de Virgilio, quince de Horacio y veinti- 
cuatro de Juvenal”;V esto es, desde su descubrimiento, en la segunda 
década del siglo xv, hasta finales de ese mismo siglo, hay poca influen- 
cia del atomismo antiguo en el mundo intelectual. Durante el siglo xv1, 
la situación empieza a cambiar: las referencias a la filosofía epicúrea se 
hacen, entre los humanistas, cada vez más presentes. Diversos temas ato- 
mistas empiezan a aparecer, mezclados con otras tradiciones, tales como 
la tesis de los mundos infinitos y de la existencia del vacío. A finales del 
siglo XvI y principios del siglo xvrn, la tradición epicúrea comienza a 
aparecer con más fuerza, como una alternativa a las tesis aristotélicas 
de la materia y la forma. Entre los atomistas de esta época están David 
van Goorle (m. 1612), Sebastián Basso (m. 1600) quien, en su Philosophice 
naturalis adversus Aristotelis (1621), defiende el atomismo como una alter- 
nativa a la escolástica; sin embargo, “su atomismo traza su paternidad 
en el atomismo matemático del Timeo de Platón, antes que en las ideas 
de Demócrito y Epicuro”.? Asimismo en Inglaterra existe, en esta época, 
un grupo de pensadores atomistas influenciados por Giordano Bruno 
(1548-1600).22 

La recepción de Epicuro como filósofo de la naturaleza es, entonces, 
lenta y no sin dificultades; Christoph Meinel reporta un suceso repre- 
sentativo: “En 1624, Jean Bitaud y Antoine de Villon [...] anunciaron 
un tribunal público contra Aristóteles y Paracelso. Estuvieron asistidos 
por Étienne de Clave, médico y hábil químico, al que le fue encargado 
probar la verdad de las aserciones por experimentos públicos.”2 

El resultado de este encuentro fue las Positiones publico: contra dog- 
mata Aristotelica, Paracelsica, et Cabalistica, donde se afirma que todo 
proviene “ex. Atomis seu indivisibilibus”, así como “la disolución de la asam- 
blea, el arresto de uno de los organizadores, las tesis hechas pedazos [y] 


19 Ibid., p. 156. 

2 Ibid., p. 155. 

21 M. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy..., p. 181. 

2 Ibid, 

2 Christoph Meinel, “Early Seventeenth-Century Atomism. Theory, Epistemology, 
and the Insufficiency of Experiment”, p. 69. 
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la prohibición de propagar algo de esa naturaleza, bajo pena de muer- 
te”. Tales eran, pues, las dificultades de la entrada del epicureísmo como 
explicación de los procesos naturales. 

Hacia 1624, año en que Gassendi publicaba sus Exercitationes, no ha- 
bía ninguna exposición sistemática de la filosofía atomista; el interés 
inicial de Gassendi por esta doctrina parece haber sido similar al de sus 
contemporáneos y data de sus cartas de 1628. Dos años después, en una 
carta a Marin Mersenne del 30 de abril de 1630, “Isaac Beeckman ex- 
presa su sorpresa ante la noticia de Mersenne de que Gassendi ya no 
estaba planeando una mera apología de Epicuro y una exposición de la 
ética epicúrea, sino una exposición comprensiva de la entera filosofía 
epicúrea”.% En efecto, Beeckman se había entrevistado en Dordrecht 
con Gassendi, en un viaje que este último realizó en diciembre de 1628, 
en compañía de Francois Lullier.?Su entrevista con Beeckman es de 
gran importancia pues, a partir de ésta, Gassendi se ve como “no sólo 
un simple oponente de Aristóteles, [sino] será, el campeón de Epicuro”.? 
Su labor de recuperación, traducción y exposición de las doctrinas epi- 
cúreas, así como su intento por volverlas acordes con el cristianismo, se 
inicia desde ese momento y se extiende a lo largo de su vida, hasta su 
muerte, en 1655.% Tres años después, en 1658, se publica, póstumamente, 
la versión final de esta empresa, bajo el título de Syntagma Philosophicum. 


3.2. Epicuro cristianizado 


La exposición de Gassendi con respecto al atomismo en el Syntagma 
Philosophicum tiene como objetivo defender la opinión de quienes sos- 
tienen que los átomos son los componentes últimos de la naturaleza.” 
Gassendi sostiene que el atomismo “tiene la ventaja de que explica mejor 
la realización y composición de todos los elementos que existen en la na- 
turaleza”.* Con el fin de revisar el papel aparentemente problemático 
de la potentia dei absoluta en el Syntagma, veamos cómo Gassendi ha 
modificado el atomismo antiguo. 


24 Ibid. 

25 Howard Jones, op. cit., p. 169 (las cursivas son mías). 
26 Ibid. 

2 Ibid. 

2 Véase ibid., pp. 170-177. 

2 Véase SW, p. 398. 

30 SW, p. 399 (las cursivas son mías). 
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Una primera tesis del modelo gassendiano consiste en rechazar la 
propuesta que afirma la eternidad de los átomos, así como la idea de 
que son infinitos en número. Una vez hecho esto, Gassendi propone 
aceptar que los átomos son la forma primaria de la materia, la cual fue 
creada desde el principio por Dios y que la cantidad de materia que 
existe en el universo es finita.*! Gassendi añade (también en contra del 
atomismo antiguo) que la cantidad de materia que existe en el universo 
es finita; sin embargo, él acepta la idea de que ésta se encuentra en un 
espacio vacío infinito. 

La segunda tesis gassendiana sostiene que debe ser abandonada la 
idea del atomismo antiguo de que los átomos tienen, en su naturaleza, 
el póder de moverse a sí mismos y que siempre han estado en movi- 
miento. En lugar de esta hipótesis, Gassendi sostiene que debe acep- 
tarse que “Los átomos son móviles y activos debido a la capacidad de 
movimiento y de acción con que Dios los ha provisto desde la creación, 
la cual funciona con su consentimiento, pues él da movimiento a todas 
las cosas y conserva todas las cosas.” 

Notemos la similitud con la teoría cartesiana de la materia: Dios ha 
provisto de movimiento a todas las partículas desde el mismo instante 
de la creación y, por su inmutabilidad, conserva a la naturaleza en ese 
estado. Tales capacidades dependen, entonces, de la voluntad divina. 
Por otro lado, Gassendi encuentra que, de este modo, se puede dar cuen- 
ta de la primera causa que es la “raíz” de las causas corpóreas o causas 
segundas; si sólo se aceptan estas últimas, la materia estaría inerte.* 

La tercera tesis gassendiana propone que no debe creerse que Dios 
creó primero los átomos y después él mismo tuvo que unirlos y formar, 
a su vez, cuerpos más grandes, sino que desde el mismo instante de la 
creación: “Dios creó tanta cantidad de átomos, como era necesario para 
la formación de este universo”;% que Dios creó la materia de tal manera 
que ésta estaba compuesta ya de partículas últimas y que los átomos 
recibieron, desde la creación, sus diferentes figuras y tamaños, la capa- 
cidad de movimiento, de impartirse movimiento entre sí, de unirse y | 
separarse.* Gassendi sostiene, pues, que el universo es efecto de la pri- | 
mera causa, mientras que los fenómenos que tienen lugar dentro de 
éste son efectos de las segundas causas, que se reducen al movimiento, 





3 Ibid. 

32 Ibid. 

33 SW, p. 400. 

34 Ibid. 

35 SW, pp. 400-401. 
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reunión y choque de átomos. Debemos suponer, según Gassendi, que el 
orden con el que los átomos fueron creados debe explicar todos los 
procesos naturales: desde la rarefacción y condensación hasta los pro- 
cesos biológicos; en el caso de estos últimos Gassendi hace suya las afir- 
maciones de Epicuro y Lucrecio sobre las semillas de las cosas.*ó Nues- 
tro autor considera que éstas están constituidas por átomos: 


Debe suponerse que, desde el principio, cuando Dios ordenó que la tierra y 
el agua existieran y produjo las plantas y los animales, él hizo las semillas, por 
decirlo así, de todas las cosas capaces de generación. En otras palabras, que, 
a partir de ciertos átomos, él formó las primeras semillas de todas las cosas, a 
partir de las cuales podrían propagarse las especies. Estas semillas se dispersa- 
ron en todo el reino de las criaturas capaces de generación, todas en los 
lugares más apropiados. A pesar de que estas semillas pueden descompo- 
nerse en átomos, tales átomos pueden, a su vez, unirse nuevamente para 
formar semillas. Finalmente, debe suponerse que la cadena de generación y 
corrupción que continúa y persistirá en el futuro, tiene su inicio en este caos 
inagotable de átomos, que provee constantemente la materia para la forma- 
ción de los cuerpos.” 


Veamos, a continuación, cómo algunas de las tesis anteriores pueden 


plantear problemas para una interpretación voluntarista de la filosofía 
natural gassendiana: debemos notar, con respecto a la segunda tesis, 


36 Véase Tom Sorell, “Seventeenth-Century Materialism: Gassendi and Hobbes”, p. 250. 

37 SW, p. 401. En el diálogo The Sceptical Chymist (1661), Robert Boyle (1627-1691) 
hace decir a Carnéades, quien representa su postura, lo siguiente: “Debo advertirte que, 
con el término “elementos” me refiero a [...] ciertos cuerpos primitivos, simples o perfec- 
tamente puros, que no son constituidos por otros cuerpos [y que] son los ingredientes de 
lo que están compuestos todos los cuerpos mixtos y en los que, finalmente, se disuelven.” 
Brian Vickers (comp.), English Science, Bacon to Newton, p. 84. 

Como Gassendi, Boyle también acepta la tesis de las semillas de las cosas; sin éstas, no 
se puede explicar la reproducción en los seres vivos; más aún, las semillas han sido crea- 
das de acuerdo con el plan divino: “Debo decirte que a veces he pensado que no es incon- 
veniente que a los principios que podemos asignar a las cosas que ahora constituyen el 
mundo, [...] agreguemos otro que puede ser llamado un principio o poder arquitectónico, 
por el cual designo varias determinaciones: la guía hábil de movimientos de las partes 
pequeñas de la materia universal, por el más sabio autor de las cosas que, en el principio, 
convirtió ese caos confuso en este mundo ordenado y bello, y que planeó especialmente 
los cuerpos de los animales y las plantas, así como las semillas de aquellas cosas que de- 
bían propagarse. Pues confieso que no puedo concebir cómo, de la materia puesta sola- 
mente en movimiento y dejada a su suerte, pueden emerger mecanismos tan curiosos 
como los cuerpos de los humanos y de los animales perfectos [...] si no es por las semillas 
de las criaturas vivientes.” Zbid., p. 85. 
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que postular que el movimiento es conservado por Dios y que este prin- 
cipio se debe a la inmutabilidad divina, parecería ir en contra de los 
principios voluntaristas, en tanto que, en este caso, Dios estaría determi- 
nado por su propia acción. 

La tercera tesis, al parecer también contraria a las tesis voluntaristas, 
supone que hay un orden en la generación y en la corrupción que es es- 
tablecido por Dios desde el principio y que dicho orden es además inva- 
riable. 

Si consideramos las propuestas anteriores, ¿debemos entonces afir- 
mar que Gassendi abandona su postura para adherirse al racionalismo? 
Me parece que, para resolver este problema, debemos tener en cuenta 
que las tesis voluntaristas no excluyen la posibilidad de construir teorías 
acerca del mundo natural. La propuesta voluntarista nos previene de 
hacer aseveraciones que limiten el poder de Dios sobre la creación. Di- 
cha tesis sostiene que a Dios no le es imposible la designación de nuevos 
principios que han de regir el universo. 


4. Probabilismo 


Gassendi considera diversas opciones al problema del conocimiento en 
el marco de su voluntarismo; la primera consistiría en el rechazo de 
toda posibilidad de conocimiento, esto es, sostener el dogmatismo epis- 
témico negativo. Empero, esta opción es cancelada ya desde las Exer- 
citationes (1624): 


No hay razón para desperdiciar el tiempo refutando el argumento que se 
presenta como un Aquiles diciendo algo como esto: “o se sabe que hay cono- 
cimiento o no se sabe. Si no se sabe, ¿por qué se clama tan precipitadamente 
que no es así? Si por el contrario se sabe, entonces hay sabiduría cuando 
menos en la afirmación, de que nada se conoce” [...] Nosotros respondemos 
que no abandonamos el conocimiento que puede ser llamado conocimiento 
de las apariencias por la experiencia.38 


La segunda consideración gassendiana sobre el voluntarismo, sugerida 
también en el pasaje anterior, consiste en el rechazo de la posibilidad 
del conocimiento a la manera cartesiana. Nuestro autor niega que poda- 
mos conocer los primeros principios y propone que la fuente del cono- 
cimiento es la información proporcionada por los sentidos. 


38 SW, p. 101. 
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La tercera opción, que es la propuesta de Gassendi, puede llamarse 
un “escepticismo mitigado” como Popkin lo denomina, o, en palabras 
del propio Gassendi, 


[h]aríamos bien en adoptar una vía media entre los escépticos y los dogmáti- 
cos, pues los dogmáticos no conocen realmente lo que creen conocer, ni tie- 
nen el criterio apropiado para determinarlo; pero tampoco parece que todo 
aquello que los escépticos vuelven objeto de debate sea completamente des- 
conocido, que no puede ser hallado ningún criterio para determinarlo. De 
ahí que, en las ciencias físicas, frecuentemente se declara que somos afortu- 
nados si encontramos, no lo que es verdadero, sino lo que es probable.?* 


La noción de probabilidad es determinante para la filosofía gassendiana. 
Veamos algo más acerca de lo PEOPADIE: en el mundo intelectual de la 
baja Edad Media, 


[e]l procedimiento típico del probabile consiste en oponer dos tesis y 
desarrollar de una manera imparcial las razones en las que cada una descan- 
sa. La prueba decisiva es la discusión, cuyo veredicto determina el grado de 
probabilidad de una y otra opinión. Erigido sobre la convicción de que sus 
verdades no entran en competencia con las de la fe, el probabile tiene un 
valor transitorio y no sustituye tampoco las demostraciones aceptadas por la 
tradición en el campo de la ciencia natural, aunque sí ofrece nuevas solucio- 
nes a problemas determinados. 


Ciertamente, lo probable en el mundo intelectual anterior a la Lógica 
de Port-Royal tiene las siguientes connotaciones: 


En primer lugar, se refiere a la autoridad de aquellos que aceptan la opinión 
dada: desde este punto de vista, “probabilidad” sugiere aprobación con res- 
pecto a la proposición aceptada y probidad con respecto a las autoridades 
que la aceptaban. En segundo lugar, “probabilidad” se refiere a los argu- 
mentos que están presentes a favor de la opinión en cuestión: desde este 
punto de vista, sugiere [...] la capacidad para ser sometida a prueba (aunque 
no necesariamente demostrada). En tercer lugar, “probabilidad” toma cierta 
connotación peyorativa, precisamente en tanto que es meramente probable 
pues, desde este punto de vista, la proposición es sólo provisional y no de- 
mostrada estrictamente [...].* 


32 SW, p. 326. 

4 Alejandra Velázquez, “Eternidad, duración, infinito y mundo en Nicole de Oresme”, 
pp. 17-18. 

41 Edmund Byrne, Probability and Opinion, citado en lan Hacking, The Emergence of 
Probability, p. 23. 
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Debemos agregar que una opinión probable no garantiza que ésta sea 
verdadera; lo probable, afirma Cicerón, “es aquello que por lo común 
suele suceder, algo que se ha puesto en la opinión o que tiene en sí misma 
alguna semejanza con estas cosas, ya sea eso falso o verdadero”.* La 
probabilidad está relacionada con la opinión y ésta no es parte del cono- 
cimiento estrictamente científico. Gassendi sabe esto muy bien; sin em- 
bargo, encuentra en las propuestas probabilistas la forma de integrar su 
defensa de las tesis del atomismo antiguo con sus tesis acerca de la poten- 
tia dei absoluta. 

Hemos visto que el voluntarismo gassendiano está acorde con un nivel 
de escepticismo según el cual no se puede conocer la naturaleza “ínti- 
ma” de los procesos naturales. Dado que no tenemos conocimiento de 
los principios con los que Dios ha creado el mundo y no sabemos si estos 
principios actúan siempre del mismo modo, nada puede justificar el su- 
puesto de que un modelo de explicación sea el verdadero. Esta situa- 
ción, según Gassendi, deja al ser humano con la única posibilidad de 
buscar la probabilidad en la explicación del mundo natural.* 


5. Conclusión 


Las consideraciones gassendianas sobre la acción divina no nos permiten 
afirmar que Gassendi se separa de la postura voluntarista. Más todavía, 
es necesario tomar en cuenta que la adopción del modelo atomista no 
implica, para Gassendi, afirmar su verdad, pues éste constituye sólo el 
planteamiento de un sistema explicativo probable (finalmente, no pode- 
mos tener completa certeza de que Dios ha creado el universo según los 
principios atomistas). Y la adopción de este modelo está justificada por 
el éxito de la descripción de los distintos fenómenos que tienen lugar en 
la naturaleza. 


2 En De inventione 1 46. 

43 Hay un doble sentido en el que la opinión y la probabilidad están presentes en la 
filosofía natural de Gassendi; el primero se refiere al estatus ontológico de los modelos 
explicativos que se construyen: en tanto que no hay nada que garantice su verdad y que 
están construidos a partir de opiniones que sirven para hacer uso de la naturaleza y conducir- 
nos en la vida práctica, los modelos son probables. Un segundo sentido en el que la opinión 
es una noción importante en el proyecto gassendiano tiene que ver con los marcos teóricos 
que él adopta, tales como el voluntarismo y el atomismo, que son una fuente de conocimiento 
probable. La recuperación del atomismo de Epicuro, así como la interpretación de Platón, 
Aristóteles y Cicerón, entre otros, le permiten confrontar diversas hipótesis, elegir entre 
ellas la que mejor explique los- fenómenos naturales y apoyarla con más experiencias. 
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De acuerdo con las tesis gassendianas, el voluntarismo nos obliga a 
reconocer que hay límites epistémicos infranqueables y que debemos 
tener cuidado de no traspasarlos. Tales límites nos obligan a echar mano 
de nuestras facultades sensoriales. El estatus meramente probable del 
modelo epicúreo del mundo no entra en contradicción con las tesis vo- 
luntaristas, pues bien podríamos pensar que aceptar dicho estatus provi- 
sional es el resultado de la consideración de que, debido a su omnipo- 
tencia, Dios podría en este mismo instante hacer que el orden de la 
naturaleza operara con principios distintos a los que hasta hoy conside- 
ramos los más seguros. 
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Doctrina cartesiana del signo y conocimiento 
del mundo físico* 


Zuraya Monroy-Nasr 


Para René Descartes la percepción sensible aunque es una facultad 
mental requiere estados corpóreos o cerebrales para llevarse a cabo.! A 
su vez, la sensopercepción es necesaria para el conocimiento verdadero 
del mundo físico. Para algunos estudiosos del tema la epistemología de 
la ciencia cartesiana descansa en la noción de la unión mente-cuerpo y 
en su interacción causal. Sin embargo, por su carácter radical, el dualis- 
mo cartesiano hace inconcebible esta clase de interacción y la concepción 
cartesiana puede parecer incoherente. 

R.C. Richardson ha esclarecido esta cuestión mostrando que la 
interacción cuerpo-mente cartesiana no se rige por la causalidad mecánica 
que prevalece entre los cuerpos del mundo físico. En este trabajo exploro 
una interpretación distinta sobre la naturaleza de la interacción que hace 
posible que las sensaciones físicas se conviertan en ideas de sensación. 
Esta clase de ideas tiene un papel fundamental para la formulación de los 
juicios con los cuales se construye el conocimiento sobre el mundo físico. 

Para los propósitos de esta investigación ha sido central la doctrina 
cartesiana de los signos y la relación semántica que de ella se deriva. 
Pocos especialistas han estudiado esta doctrina cartesiana, y quienes lo 
han hecho la entienden de maneras distintas que resultan, incluso, incom- 
patibles entre sí.? Entre los estudiosos de este tema ha destacado John 


* Este trabajo es parte de un proyecto de investigación realizado con el apoyo de la 
Facultad de Psicología y la DGAPA/UNAM durante una estancia de investigación en el Center 
for Philosophy and History of Science, Boston University (Bu). Agradezco a Laura Benítez, 
José Antonio Robles (1F-UNAM) y a Aaron Garrett (BU), sus valiosos comentarios a versio- 
nes previas. 

1 Las ediciones de los trabajos de Descartes usadas aquí son la de Ferdinand Alquié 
[A], 1963-1973, siguiendo la notación canónica de Adam y Tannery [AT] y la traducción 
al inglés de John Cottingham, Robert Stoothoff y Dugald Murdoch [CSM], 1984, vols. 1 y 
2; con la antología de la correspondencia de A. Kenny incorporada [CSM-K], 1991, vol. 3. 

2 Cfr G. Rodis-Lewis, “Le domaine propre de P'homme chez les Cartesiens”; B.E. 
O'Neil, Epistemological Direct Realism in Descartes; J.-L. Marion, “De la science a son 
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Yolton, quien ha desarrollado una interpretación que ha llamado “del 
signo inverso”. 

Aunque Descartes escribió poco sobre los signos, las doctrinas se- 
mánticas se habían desarrollado y discutido a fondo desde mucho antes 
y aún se encontraban vigentes durante la vida de nuestro autor. He en- 
contrado apoyo para la concepción cartesiana de la relación semántica, 
partiendo de la noción de signo inverso tal como la comprende Yolton, 
en algunas concepciones medievales y posteriores sobre los signos. Me 
interesa mostrar que, desde este enfoque, se logra una comprensión co- 
herente de la naturaleza de la relación epistémica cuerpo-mente. Esto 
permite entender cómo, para Descartes, es posible el conocimiento cien- 
tífico de las propiedades particulares de los cuerpos físicos y que éste 
provenga de percepciones sensibles.* 


1. Conocimiento del mundo físico 


Descartes define scientia como “el conocimiento sistemático basado en 
fundamentos indudables”.*Esto implica que Descartes acepta como 
“conocimiento” únicamente lo que se sabe de manera cierta, evidente e 
indudable. Esto es una idea e ideal de conocimiento que él busca alcan- 
zar en toda su obra.* El conocimiento cartesiano se expresa a través de 


fondement”; J.W. Yolton, “Perceptual Cognition with Descartes” Philosophy”; Perceptual 
Acquaintance from Descartes to Reid; Perception and Reality...; A. MacKenzie, “Descartes 
on Sensory Representation...”, “The Reconfiguration of Sensory Perception”; L. Alanen, 
“Sensory Ideas, Objective Reality, and Moral Falsity”; D. Behan, “Descartes and Formal 
Signs”. 

3 Las ideas de sensopercepción deben cumplir con el criterio cartesiano de claridad y 
distinción para ser parte del conocimiento científico. La doctrina cartesiana del signo 
contribuye a explicar la relación entre las propiedades físicas de los cuerpos y las ideas 
que las representan [cfr AT XI 4; CSM 1 81]. 

4 CSM 1 10, en la nota del traductor. 

5 Cfr. G. Rodis-Lewis, Descartes. His Life and Thought, pp. 45-48; 65-66. Cfr. también 
la parte final de los Principios, IV $205, donde Descartes menciona que de ciertas cosas 
tenemos certeza moral, esto es, una certeza que nos sirve para propósitos prácticos, para 
luego reafirmar que sus explicaciones del mundo físico poseen más que una certeza mo- 
ral, poseen una certeza absoluta basada en fundamentos metafísicos [$206]. Esta certeza 
absoluta, dice ahí Descartes, no es sólo propia de las demostraciones matemáticas, sino 
que se hace extensiva “al conocimiento que tenemos de los cuerpos que están en el mun- 
do... [y] se extiende a todas las cosas que pueden ser demostradas, relativas a los cuerpos, 
por los principios de la matemática o por ctros igualmente evidentes y ciertos” [AT IX-2 
325; CSM 1290]. 
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juicios, los cuales deben formularse a partir de ideas verdaderas. Por 
ello puede pensarse que todos los juicios así como los principios deben 
ser a priori. Pero, para comprender la naturaleza del conocimiento cien- 
tífico cartesiano, deben distinguirse los juicios de los principios.? 
Descartes presenta tres leyes fundamentales de la naturaleza en El 
mundo.” Allí, como más tarde en los Principios [AT TX-2 84 ss.; CSM I 
240 ss.], se conciben estas leyes como principios a priori derivados de la 
inmutabilidad de Dios. Aún más, estos principios se apoyan en las prue- 
bas metafísicas de la existencia de Dios y en la indubitabilidad del cogito.* 
Hoy se reconoce sin mayor reparo que, para Descartes, una física a priori 
no proporciona un conocimiento completo del mundo natural.? Descar- 
tes expresa claramente la necesidad de la experiencia para explicar la 
naturaleza física del mundo. Esto puede encontrarse, por ejemplo, en el 
Discurso [AT VI 64-65] y en los Principios, art. 46, parte 3, cuando dice: 


Sin embargo, no podemos determinar por la razón sola cuán grandes son 
estos pedazos de materia, o cuán rápido se mueven, o qué clase de círculos 
describen. Ya que hay incontables configuraciones diferentes que Dios puede 
haber instituido aquí, la experiencia sola debe enseñarnos cuáles configuracio- 
nes ha realmente seleccionado preferentemente sobre el resto. Nosotros 
somos, pues, libres de suponer cualquier cosa sobre estas cuestiones con la 
única condición de que todas las consecuencias de nuestra suposición deben 
concordar con nuestra experiencia. [AT IX-2 124; CSM 1 256-257] 


Los principios a priori son fundamentales para el conocimiento científico. 
Sin embargo, esto no significa, según Descartes, que todos nuestros jui- 
cios estén únicamente formados por elementos de origen intelectual. 
Si la sensopercepción de las propiedades primarias de los cuerpos com- 
plementa nuestro conocimiento científico del mundo físico, esto signifi- 


6 Considero que el conocimiento científico del mundo físico cartesiano se basa en prin- 
cipios metafísicos a priori, y se forma con juicios que incluyen el conocimiento de propie- 
dades particulares de los cuerpos, adquirido por medio de la experiencia sensible. 

7 Las leyes fundamentales de la naturaleza de Descartes afirman que: 1) Cada parte 
de materia continúa siempre existiendo en un mismo estado, hasta que el encuentro con 
otras no la obligue a cambiarlo [cfr. AT X1 38; CSM 193]; 2) Cuando un cuerpo empuja 
a otro no puede darle movimiento alguno sin perder el suyo al mismo tiempo; ni sustraér- 
selo sin que el suyo aumente otro tanto [AT XI 41; CSM 1 94]; 3) Cada cuerpo tiende a 
moverse en línea recta [AT XT 43-44; CSM 196]. 

8 Charles Larmore, “Descartes” Empirical Epistemology”, p. 8. 

9 Cfr. ibid., pp. 7-11; D. Clarke, Descartes” Philosophy of Science, pp. 133-159; A. 
MacKenzie, “The Reconfiguration of Sensory Experience”, pp. 251-252 y B. Williams, 
Descartes: The Project of Pure Enquiry, pp. 253-277. 
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ca que las sensaciones son básicas para la formación de juicios. Como 
Descartes sostiene una distinción real entre sustancias heterogéneas, el 
problema es ¿cómo puede la mente interactuar con el cuerpo para alcan- 
zar un conocimiento verdadero de las propiedades particulares de los 
cuerpos por medio de los órganos sensoriales y del cerebro? 

La respuesta a esta cuestión puede darse al examinar la relación de 
la sensopercepción con el conocimiento en algunos trabajos de Descartes. 
Sin duda, la fisiología de la sensación es un aspecto muy desarrollado 
del estudio de la sensopercepción por Descartes. No obstante, en El tra- 
tado del hombre o la Dióptrica, luego de seguir el curso de los espíritus 
animales! a través de las fibras nerviosas hasta el cerebro, no encontra- 
mos ni percepciones ni ideas. En la neurofisiología cartesiana sólo en- 
contramos la descripción de los movimientos de los órganos de los sentidos 
y de los espíritus animales que mecánicamente transmiten al cerebro algo 
acerca de los objetos externos. Me refiero a ello con el término “sensa- 
ción”.!! Descartes nos explica su gradación de la respuesta sensorial y dice 
que: “La primera se limita a la estimulación inmediata de los órganos 
corporales por los objetos externos; esto consiste nada más en el movi- 
miento de partículas de los órganos y en un cambio cualquiera de figura y 
posición como resultado de este movimiento [AT IX 236; CSM II 294]. 

Debe observarse que el primer grado de respuesta sensorial es común 
tanto a los humanos como a los animales [cfr. AT IX 237; CSM II 295]. 
En este mismo sentido Descartes usa el término “sensación” en la carta 
a More del 5 de febrero de 1649, argumentando contra la atribución de 
pensamientos a los animales, y aclara que “yo no niego la sensación, 
siempre y cuando dependa de un órgano corporal” [AT V 267; CSM-K 
111 360]. La distinción entre sensación y sensopercepción es importante 
en tanto que es consecuencia de su dualismo. Por esta razón, entre la epis- 
temología de la percepción cartesiana y su fisiología de la sensación 


10 Los “espíritus animales” son partes de sangre completamente corpóreas que se mue- 
ven con gran rapidez del corazón al cerebro [AT XI 129-130; CSM 1 100]. 

1 Descartes usa “sensación”: 1) como sinónimo de percepción sensible, refiriéndose al 
proceso de tres grados completo, que describe en las Sextas respuestas [AT IX 236-237; 
CSM II 294-295]; 2) refiriéndose al nivel fisiológico, donde las sensaciones dependen de 
órganos corpóreos. En este trabajo, uso “sensación” sólo en un tercer sentido, como el 
primero de los tres grados de respuesta sensible, conforme a las Sextas respuestas, Marleen 
Rozemond, Descartes's Dualism, pp. 184-185, ha notado dos usos diferentes de “sensa- 
ción” en las Meditaciones. Sin embargo, deja fuera el primer grado de respuesta sensorial, 
el cual es imprescindible para entender el dualismo que subyace. El primer grado consiste 
en movimientos en el cerebro, mientras que el segundo y tercer grados se refieren a per- 
cepciones sensibles ya en la mente. 
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encontramos una separación resultante de la distinción real entre cuerpo 
y mente. Cómo se relacionan entre sí ambos dominios es la dificultad 
principal. 

Para algunos la clave se encuentra en la unión de la mente con el 
cuerpo.!? Esta posible solución no ha sido aceptable en vista de las contro- 
versias que esta doctrina acarrea. Esto es, hasta donde puedo ver que 
Descartes apela a la unión mente-cuerpo de una manera peculiar, reco- 
nociendo la relación entre la fisiología de la sensación y la percepción 
sensible. Una vez que el pensamiento y la materia fueron caracteriza- 
dos como sustancias heterogéneas, su unión e interacción parece incon- 
cebible. 

Entonces, como Wilson ha dicho, en los últimos años se han hecho pro- 
metedores intentos para “oponerse a la objeción de la heterogeneidad 
negando que constituya un problema genuino”; y añade que, “quienes han 
rechazado recientemente la objeción (de la heterogeneidad) están en lo 
correcto al decir que los críticos de Descartes —desde Elizabeth, Gas- 
sendi, Simon Foucher y Leibniz hasta el presente— no han logrado escla- 
recer por qué, exactamente, se supone que la “heterogeneidad” impide 
la interacción”.3 

Richardson ha desarrollado un conjunto de argumentos que, cierta- 
mente, apuntan en esta dirección. En su objeción al “problema de la hete- 
rogeneidad”, argumenta en favor de la idea de que los principios que 
rigen las interacciones mecánicas entre los cuerpos no pueden aplicarse 
(y, de hecho, Descartes no los aplica) a la interacción mente-cuerpo.!* Este 
autor también sostiene que Descartes no pretende demostrar cómo es 

posible que las sustancias heterogéneas interactúen: 


En consecuencia, carecer de un argumento, como ciertamente sucede, en 
cuanto a que las formas de interacción heterogéneas son inaceptables, no 
constituye un argumento contra el dualismo. Que esto es así es algo que 
Descartes presupone, en su intento por explicar la naturaleza de la interacción 
de la mente con el cuerpo y no argumenta al respecto. Aunque críticos más 
recientes han visto que su explicación de la interacción sí lo presupone, no 
han logrado reconocer que el objetivo de Descartes era explicar la naturale- 
za de la unión entre mente y cuerpo —no su posibilidad —.'5 


12 Cfr. Z. Monroy-Nasr, “René Descartes: Sincronía y coherencia del dualismo y la 
unión mente-cuerpo”, pp. 5-21. 
13 M. Wilson, “Descartes on the Origin of Sensation”, p. 298. 
14 Cfr R.C. Richardson, “The “Scandal' of Cartesian Inreactionism”, pp. 20-37. 
15 Ibid., pp. 36-37. 
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Al igual que este autor, considero que Descartes no pretende explicar la 
posibilidad de la unión e interacción de la mente y el cuerpo. Incluso me 
parece apropiado añadir que, para preservar la coherencia de su con- 
cepción, no puede hacerlo. Según Descartes, se sabe acerca de la unión 
mente-cuerpo por medio de lo que se siente. Esto implica que renuncia 
a conocerla a través de la metodología y epistemología de la metafísica 
o de la ciencia.!ó Es por ello que Descartes no necesita mostrar la rela- 
ción entre sensaciones fisiológicas y percepciones sensibles explicando 
cómo es posible la unión e interacción de la mente y el cuerpo. Lo que sí 
necesita explicar es la naturaleza de esta interacción por medio de la 
cual las sensaciones corpóreas se convierten en ideas y forman parte de 
los juicios sobre el conocimiento del mundo físico. La interrogante es, 
entonces, ¿podemos encontrar una explicación de esta relación en la 
filosofía de Descartes? Encuentro que la relación semántica cartesiana, 
conforme a una interpretación como la de Yolton, nos proporciona una 
respuesta razonable." 


2. Doctrina del signo 


La tesis de Richardson sobre la “causalidad” no mecánica entre mente 
y Cuerpo resulta compatible con la noción de relación semántica. Así, 
aunque encuentro fundados los argumentos de Richardson, hace falta 
una caracterización positiva de la naturaleza de la interacción entre la 
mente y el cuerpo. Como una aproximación a la elaboración de ésta, he 
propuesto la doctrina semántica cartesiana para sustituir la caracteriza- 
ción negativa de la relación entre el cerebro y la actividad cognitiva.!$ 
Una concepción sobre la percepción sensible, aún vigente en el si- 
glo xvn, era la doctrina de las “especies o formas intencionales”. Para 
Descartes, la idea de que los objetos materiales transmiten a la mente 


16 En su carta a Elizabeth del 28 de junio de 1643 dice: “las cosas que pertenecen a la 
unión de la mente y el cuerpo únicamente se conocen oscuramente por el entendimiento 
solo, incluso si el entendimiento es auxiliado por la imaginación, pero éstas se conocen 
muy claramente por los sentidos. De donde se sigue que aquellos que no filosofan jamás 
y que no se valen más que de sus sentidos, no ponen en duda en absoluto si la mente no 
mueve al cuerpo o si el cuerpo no actúa sobre la mente. Ellos consideran que una y otro 
son una sola cosa, esto es, conciben su unión pues concebir la unión que hay entre dos 
cosas es concebirlos como una sola cosa” [AT TI 691-692; CSM-K II 227]. 

17 Con el término “semántica” me refiero a la doctrina cartesiana de los signos y el 
significado. 

18 Cfr. Z. Monroy-Nasr, De las Meditaciones a las Pasiones de R. Descartes. 
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especies que se les asemejan, era inaceptable [cfr. AT XI 3; CSM181; AT 
VI 84; CSM I 153]. En la Dióptrica y El mundo, Descartes desarrolla 
una concepción de la percepción visual de la luz alternativa. 

A partir de una severa crítica a los filósofos que sostienen que “para 
tener percepciones sensibles el alma debe contemplar ciertas imágenes 
transmitidas por los objetos al cerebro” [AT VI 112; CSM 1 165], Des- 
cartes, en la Dióptrica, Discurso cuarto, cuestiona la naturaleza de esas 
imágenes semejantes y, sobre todo, cuestiona su necesidad para que la 
mente represente objetos extramentales: “Deberíamos, después de todo, 
recordar que nuestra mente puede ser estimulada por muchas cosas apar- 
te de las imágenes —por signos y palabras, por ejemplo, que de ninguna 
forma se asemejan a las cosas que significan—” [AT VI 112; CSM 1 165]. 

Descartes es más explícito con respecto a los signos y su significado 
en El mundo: 


Es bien sabido que, sin tener las palabras ninguna semejanza con las cosas 
que significan, no dejan de hacérnoslas concebir [...] Así, si las palabras que 
no significan nada sino por la convención de los hombres bastan para hacer» 
nos concebir cosas con las que no tienen ningún parecido, ¿por qué la natu- 
raleza no podrá también haber establecido algún signo que nos haga tener la 
sensación de la luz, aunque este signo no tenga nada en sí que sea semejante 
a esta sensación? [AT XI 4; CSM 1 81] 


Después, en El tratado del hombre, encontramos la descripción de cómo 
las diferentes cualidades de los objetos llegan a los Órganos de los sentidos 
y al cerebro sin la participación de “ningún alma vegetativa o sensitiva O 
cualquier otro principio de movimiento y vida, que no sea la sangre y 
sus espíritus”? [AT XI 202; CSM 1 108]. 

Para Descartes, la óptica y la sensopercepción suponen la distinción 
entre lo físico y lo mental. La epistemología y la semántica cartesianas 
son las que proporcionan una conexión coherente entre el cuerpo huma- 
no y su mente. Es aquí donde la noción de signo natural de Descartes y 
la interpretación de la relación de signo inverso de John Yolton adquieren 
su mayor relevancia para los fines de este trabajo. A continuación exami- 
no la concepción de signo que prevalecía en las primeras décadas del 


19 Desde la antigúedad las “formas intencionales” o imágenes” explicaban, por simili- 
tud, la visión de la luz y el color. E. Alquié nos aclara que les petites images voltigeantes son 
las eidola de Demócrito, aunque Descartes, Malebranche y Leibniz, entre otros, atribuye- 
ron tal concepción a Aristóteles y a los escolásticos [cfr. A 1655, nota 2]. 

20 Por supuesto, Descartes se refiere a los “espíritus animales” [AT XI 130; CSM 1 
100]. 
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siglo xvI. He encontrado que esto apoya la doctrina del signo cartesia- 
no, entendido como signo inverso a la manera de Yolton. 

No puedo afirmar, por ahora, si es debido a las disputas sobre la 
naturaleza de la especie y la intención, o si es a pesar de ellas, que la no- 
ción agustiniana de signo era aún una referencia fundamental para la 
semántica de la época.?! “Signo” se definía en general como aquello 
“que representa a la facultad cognitiva algo distinto de sí mismo”. Con 
esta definición se abarcaba toda clase de signos. La definición propia de 
san Agustín, frecuentemente mencionada por los escolásticos tardíos, 
afirma que un signo “es la cosa que, además de la especie que lleva a los 
sentidos, hace que algo distinto de sí mismo llegue a la mente”.2 Ésta 
parece ser la definición que Descartes tiene presente cuando se refiere 
a los signos naturales que nos hacen tener una idea de sensación de un 
objeto externo. Como sabemos que él rechaza la noción de “especie 
intencional”, si sustituimos en la definición de san Agustín, “además” 
por “en lugar de”, nos queda precisamente la definición cartesiana de 
“signo”. 

Aunque especie y signo guardan una relación en la definición de 
san Agustín, él no afirma que sean lo mismo. Aún más, la identidad de es- 
pecie, intención y signo es, en realidad, un legado baconiano. Sin 
embargo, Descartes no rechaza la “especie” porque pueda identificarse 
con la “intención”. Las especies son inaceptables para explicar la senso- 
percepción, por considerarse imágenes materiales semejantes que, inex- 
plicablemente, se emiten por los objetos físicos. No desarrollaré aquí el 
profundo análisis que la semántica medieval merece, pero quiero des- 
tacar algunos elementos que apoyan la interpretación de Yolton. Sin 
duda, las doctrinas medievales de los signos se deben a Aristóteles, pero 
también están en deuda con san Agustín, quien, con su definición de 
signo, generó una duradera polémica. 

En su semántica, Roger Bacon relaciona el mundo extramental con 
la cognición estableciendo una correspondencia entre objetos y espe- 
cies, Siguiendo la definición y división de los signos aristotélica, así como 


21 Cfr: Juan de Santo Tomás, Outlines of Formal Logic, Libro 1, cap. 2, p. 32. 

2 Juan de Santo Tomás, op. cit., Libro 1, cap. 2, p. 31. J. de Santo Tomás (1589-1644) 
había publicado su Ars Logica en 1631 (Prima Pars) y en 1632 (Secunda Pars), que corres- 
ponde a la división de formal logic y material logic. Durante su vida (y la de Descartes) se 
publicaron otras ediciones con sus trabajos filosóficos en conjunto (Madrid y Roma en 
1637; Colonia en 1638) [cfr. Outlines of Formal Logic, pp. 1-2, 5]. 

2 La definición de san Agustín: “signum est res quee preeter speciem quam ingerit sensibus, 
aliquit aliud facit in cognitionem venire”. De Doctrina Christiana, ii, c. 1. n. 1. 
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a san Agustín, Bacon es el primero en concebir las especies como signo 
natural de sus objetos.” Así, al relacionar los signos naturales con los 
objetos significados, Bacon establece la conexión entre conocimiento y 
significado.” Por su parte, santo Tomás de Aquino encuentra que la de- 
finición agustiniana tiene el gran problema de incluir sólo signos sen- 
sibles y de dejar a un lado las especies intelectuales. 

La óptica, la epistemología y la semántica de Bacon se construyeron 
sobre la identificación de la especie con la intención y el signo. Esto fue 
motivo de crítica para muchos pensadores como Enrique de Gante, Pe- 
dro de Olivi, Escoto, Durando y Ockham.?? Uno de los problemas más 
importantes para estos autores era la identidad planteada entre especie 
e intención así como la naturaleza de las primeras y segundas intenciones. 
Algunos autores como Enrique de Gante negaban las especies intencio- 
nales, otros como Durando y Ockham negaban las especies sensibles.2 

Contra E. de Gante, Escoto defendió la existencia de especies inte- 
lectuales y, según Tachau, concluyó que todas eran intenciones en el 
intelecto.” Pero, también influenciado por san Agustín, Escoto recono- 
ció que uno de los varios usos de intentio es el de especie sensible, donde 
“funciona como un signo de su objeto”. Escoto hace una distinción 
entre primeras y segundas intenciones que resultó muy sutil. Tachau 
señala que la forma en que Escoto entendió las intenciones se volvió el 
núcleo de la discusión entre los autores del siglo xtv, incluyendo a 
Ockham, “en cuanto a si la proposición era el objeto del conocimiento 


24 R, Bacon, “De signis”, 34, $8 3, 5, 6. 

25 De acuerdo con K.H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham..., pp. 18— 
20, la noción de significación natural de Bacon relaciona las palabras con las especies para 
explicar cómo se genera una inferencia correcta de la palabra al concepto. 

26 Cfr. santo Tomás, In IV Sententiarum [d. 1, q. 1, a. 1 quaestiunc. 2], donde dice que 
esta definición deja de lado otras cosas que, siendo solamente intelectuales, también 
pueden ser signos (por ejemplo, los conceptos). Cfr. también los Comentadores de Coim- 
bra, Commentarii Conimbricensis in Dialecticam Aristotelis, Lib. 1 Arist. De Interp. q. 1, a. 
1. y Juan de Santo Tomás, Material Logic, V, q. 21, a. 1, p. 388. 

27 Cfr. Tachau, op. cit., Partes 1 y 2; cfr. también G. Ockham, Ockham's Theory of Terms, 
Part of the Summa Logice. 

28 No es posible examinar aquí el conocimiento que tenía Descartes de las concepcio- 
nes y debates entre estos autores. Para algunos trabajos excelentes y recientes, útiles para 
encontrar varias de las fuentes medievales, cf: R. Ariew, Descartes and the Last Scholastics; 
D. Des Chene, Physiologia: Natural Philosophy in Late Aristotelian and Cartesian Thought; 
S, Menn, Descartes and Augustine. 

29 Cfr. Tachau, op. cit., p. 62. 

30 Para los usos de este término cfr: ibid., donde se refiere a Il Ordinatio. d. 13, q. un. y 
E, McCarthy, “Medieval Light Theory and Optics...”, p. 26. 
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científico”.3! La dificultad principal fue “establecer la correspondencia 
entre la realidad extramental y las construcciones mentales de las cuales 
—a diferencia de las primeras intenciones— sí forman parte las segundas 
intenciones.?? 

La interpretación de Yolton de la semántica de Descartes proviene 
de una perspectiva sobre la relación entre cosas externas y cognición 
epistemológicamente realista. La original lectura que Yolton hace resulta 
muy adecuada para comprender cómo los movimientos físicos (que se 
originan en los objetos externos y llegan al cerebro), pueden transmitirse 
ala mente. Yolton aclara que, contrariamente a lo que suele esperarse o 
concebirse, (esto es, que las ideas o sensaciones van a ser signos), la 
relación cartesiana del signo “es al revés: el movimiento físico es el signo 
de o para la sensación”. 

Es interesante comparar esta interpretación con la de Brian O”Neil, 
quien reconoce el realismo en las primeras obras de Descartes, pero 
encuentra que sus comentarios “sobre cómo las palabras y otros símbolos 
excitan ideas en nosotros sin semejarse a esas ideas [...] parecen darnos 
una teoría representacionalista de lo más fuerte; las ideas no representan 
objetos realmente, sino que los simbolizan oblicuamente” (las cursivas 
son mías).** 

Considérese también la posición de David Behan, quien pretende 
apoyar la perspectiva antirrepresentacionalista de Yolton complementan- 
do su enfoque semántico de la percepción cartesiana.* Behan describe 
algunos antecedentes de las nociones de signo y acertadamente encuentra 
que “la división formal/instrumental de los signos, compartida por la ma- 
yor parte de los escolásticos que anteceden a Descartes, es muy consis- 
tente con su análisis”.3 

También Behan reconoce que Yolton considera los movimientos cere- 
brales como signos naturales. El problema surge cuando Behan considera 
que esos movimientos que llegan al cerebro son signos formales y no 
instrumentales. Aunque el punto de partida de Behan es la distinción 
que hacían los escolásticos entre signos formales como formas mentales 
y signos instrumentales como objetos externos de conocimiento, como 


3* Tachau, Op. cit., p. 64. 

32 Ibid. 

33 J. Yolton, “Perceptual Cognition with Descartes”, p. 69; cfr. también Perceptual 
Acquaintance from Descartes to Reid, pp. 13-16, 204-226; Perception and Reality. A History 
from Descartes to Kant, pp. 183-214. 

34 B, O'Neil, Epistemological Direct Realism in Descartes” Philosophy, p. 58. 

35 D. Behan, “Descartes and Formal Signs”, pp. 528-535. 

36 Ibid., p. 530. 
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signo-cosa,” este autor deja de lado el aspecto principal para compren- 
der la sensopercepción del mundo extenso y externo: el dualismo car- 
tesiano. 

Cabe notar que tanto Descartes como Yolton con su interpretación 
del signo inverso no se refieren a los signos naturales formales, sino a los 
signos naturales instrumentales. Lo que quiero subrayar es que, siguiendo 
el dualismo cartesiano, los movimientos cerebrales (como signos) per- 
tenecen al mundo extenso, son parte del cuerpo, no de la mente. Aquí 
es donde encuentro la originalidad tanto de la semántica cartesiana como 
de la interpretación de Yolton. Los movimientos mecánicos, materiales, 
son signos naturales instrumentales. Los movimientos cerebrales son 
físicos y de naturaleza extensa, los signos formales son mentales y, por 
tanto, incorpóreos. Por mucho que concuerdo con Behan en cuanto a 
que la epistemología cartesiana no es representacionista, me parece que 
establecer que los signos naturales cartesianos son formales conduce a 
la conclusión opuesta. 

Ni Behan ni O”Neil entienden la doctrina de los signos de Descartes 
como lo que hace posible la conexión de la mente con el mundo externo. 
Esto ocurre, principalmente, porque no toman en cuenta la brecha dua- 
lista que la metafísica cartesiana abre. Sin embargo, esto no esraro. Pocos 
autores, como Yolton o Ann W. MacKenzie, han encontrado otra línea 
de interpretación. Pienso que la razón principal se encuentra en que, 
actualmente, los signos se entienden como meras ideas o conceptos. Pero 
en el siglo xvr la naturaleza de los signos estaba en discusión. Pese a la 
crítica de santo Tomás (según la tradición en castellano) a la definición 
agustiniana de signo por no incluir alos conceptos, o a pesar de los distintos 
esfuerzos de Escoto y Ockham para vindicar las intenciones intelectuales, 
los escolásticos tardíos aún luchaban en el siglo xvH por limitar la defini- 
ción de san Agustín a los signos naturales instrumentales e intentaban 
alcanzar un mejor reconocimiento de los signos naturales formales.* 

Si, como dice Yolton, “el movimiento físico es el signo de o para la 
sensación”, podría objetarse que los signos resultan tan materiales como 


37 Ibid., p.529. | 

38 Cfr. M. Beuchot (Significado y discurso. La filosofía del lenguaje en algunos escolásti- 
cos españoles post-medievales, p. 9), quien muestra que Domingo de Soto, siguiendo las 
críticas de santo Tomás, piensa que la definición de san Augustín se aplica sólo a los signos 
instrumentales [(1575): Summule (Salamanca: D. a Portinariis), fol. 4r.]. Francisco de 
Araújo se adhiere a esta posición [(1617): Commentatorium in universam Aristotelis 
Metaphysicam tomus primus, lib. 3, q. 2, a. 2, dub. 1, praenot. 1] así como Juan de santo 
Tomás [cfr Outlines of Formal Logic, p. 388]. Esta cuestión también puede encontrarse en 
los Comentadores de Coimbra 1607, Lib.1 Arist. De Interp. q. 1, a. 1. 
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la especie que tanto objeta Descartes y esto llevaría a la misma dificul- 
tad que intentaba resolver. De hecho, nadie dudaba de que los signos 
naturales pudieran ser corpóreos. Pero el signo, a diferencia de la espe- 
cie, “hace que algo distinto de sí mismo llegue a la mente”. Así, la especie 
es similar al objeto, pero el signo conlleva el significado. En todo caso, 
el significado puede provenir de un signo físico, pero esto no lo hace, en 
absoluto, material. Por tanto, se comprende que puede llegar a la mente, 
sin los impedimentos de la heterogeneidad sustancial. 

Desafortunadamente no puedo desarrollar aquí la distinción carte- 
siana entre significar y representar, la cual es de gran importancia para 
la comprensión de esta relación epistémica. Brevemente, señalo que la 
representación no ocurre en el cerebro, sino en la mente, “es nuestra 
mente la que nos representa la idea de luz cada vez que nuestro ojo se 
ve afectado por la acción que la significa” [AT XI 4; CSM 1 81]. De 
omitir esta distinción, se vuelve al problema de la incoherencia en la 
interacción entre el cuerpo y la mente heterogéneos. Las ideas objetivas 
cartesianas son incorpóreas por naturaleza y no residen en el cerebro. 

Debe observarse que, aunque Descartes use las nociones de signos 
con el sentido usual de su época, hace un uso original de éstas. No las 
utiliza en el dominio de la lógica o del lenguaje para tener una mejor 
comprensión de los términos y las proposiciones. Descartes las emplea 
en el dominio de la epistemología para explicar cómo los movimientos y 
acciones físicos llegan al cerebro y permiten a la mente conocer el mun- 
do físico. 


3. Conclusión 


Descartes rechaza la explicación tradicional de la sensopercepción ba- 
sada en la noción de “especies intencionales” porque: 1) no puede ex- 
plicar cómo los objetos producen estas imágenes y 2) no puede expli- 
car cómo reciben los Órganos sensoriales externos estas imágenes y cómo 
son transmitidas por los nervios al cerebro. De acuerdo con su propia 
concepción, Descartes considera que estas cuestiones se resuelven con: 
1) la sustitución de las petites images voltigeantes o especies por signos 
y 2) la fisiología de la sensación, que consiste en la transmisión de cam- 
bios y movimientos de los cuerpos externos a los órganos de los sentidos 
y hasta el cerebro. 

Debido a su dualismo mente-cuerpo, el punto central del desacuerdo 
de Descartes con las especies de la escolástica es que nada material puede 
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pasar a la mente. Pero podría objetarse a Descartes que los signos natura- 
les, impresos como imágenes corpóreas en el cerebro, puedan convertirse 
en ideas de sensación. La comprensión apropiada de la semántica car- 
tesiana, gracias a la interpretación de Yolton, nos permite rechazar tal 
objeción. Para nuestro autor, como observa Yolton, la respuesta de la 
mente a los movimientos físicos es más que ocasionalista: “las ideas no 
son efectos causales del movimiento sino que son respuestas semánticas 
y epistémicas a éste”. La interpretación de la semántica cartesiana como 
signo inverso permite una respuesta positiva a la interrogante sobre la 
naturaleza de la interacción entre la mente y el cuerpo considerando 
cabalmente la ontología dualista cartesiana. Debido a su naturaleza 
única, los signos naturales instrumentales, al llevar el significado de las 
propiedades de los cuerpos, establecen una conexión distinta a la causa- 
lidad mecánica entre el mundo físico y la cognición humana de éste. 

Es cierto que Descartes no elaboró mayormente su doctrina semánti- 
ca. Sin embargo, usó las definiciones y las divisiones de los signos amplia- 
mente desarrolladas por los autores medievales y escolásticos tardíos. 
La semántica medieval es una fuente valiosa para comprender el contexto 
y sentido de la semántica cartesiana. Aún más, la concepción de signo 
prevaleciente en el siglo xvn apoya la interpretación de Yolton acerca 
de la cognición perceptual de Descartes como una relación inversa del 
signo. En la epistemología cartesiana, los signos naturales y su relación 
unívoca con lo que significan son una condición necesaria para hacer 
posible nuestro conocimiento verdadero del mundo físico. 

Finalmente, deben delimitarse los alcances de la relación semántica. 
Para Descartes, la verdad de cualquier idea requiere que se cumpla con 
su criterio de verdad. Sólo las propiedades primarias tiene el valor 
epistémico requerido para hacer juicios verdaderos de las cosas 
percibidas por los sentidos. Sin duda, el conocimiento científico carte- 
siano no es un mero conjunto de signos naturales. Los principios a priori 
y los juicios prudentes son fundamentales. Pero, para saber “cuán gran- 
des” son los pedazos de materia, o “cuán rápido se mueven, o qué clase 
de círculos describen” [AT TIX-2 124; CSM 1 256], la experiencia sensi- 
ble es necesaria. La semántica cartesiana proporciona una compren- 
sión mejor de cómo, según una concepción dualista radical, el cuerpo 
interactúa con la mente y hace posible cierto conocimiento sobre las 
propiedades particulares de los cuerpos físicos. 


39 J. Yolton, op. cit., p. 67. 
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El papel de las leyes naturales en las nociones 
de espacio y tiempo en Descartes* 


Hernán Miguel! 


los filósofos son tan sutiles que saben encontrar 
dificultades en cosas que parecen extremada- 
mente claras a los otros hombres... 


DEscARTES, El mundo. Tratado de la luz, cap. VI. 


1. Introducción 


Además de describir y normar los movimientos de la materia, hay otro 
papel que las leyes naturales en la física cartesiana desempeñan: impe- 
dir la subdivisión infinita de los corpúsculos que forman la materia. Las 
leyes naturales proporcionan un límite a la subdivisión infinita que podría 
darse en una visión no atomista de la materia. El plenismo cartesiano 
sumado a la restricción que imponen las leyes del movimiento nos condu- 
cen a un plenismo corpuscularista de la materia. Por otra parte, la identi- 
ficación de materia con extensión da como resultado que el espacio no 
está infinitamente dividido (aun cuando podría haberlo estado) debido 
a tales restricciones. En su física no disponemos de una restricción equi- 
valente para evitar un infinito temporal por división. De ese modo, si 
entre un instante y otro la duración pudiera dividirse infinitamente, en- 


* Una versión anterior del presente trabajo surgió a partir de un seminario dictado 
por Laura Benítez al que asistí en la Universidad Nacional de Tucumán. Este trabajo fue 
elaborado en el marco de los proyectos de investigación de la Universidad de Buenos 
Aires (uBA) y de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), dirigidos por 
Eduardo H. Flichman y Laura Benítez, respectivamente. Agradezco a ambos los valiosos 
comentarios sobre versiones previas del presente trabajo. 

T Las citas referidas a la Primera parte de los Principios de la filosofía salvo la que 
corresponde a la nota 32, corresponden a la traducción de Ezequiel de Olaso y Tomás 
Zwanck, y se encuentran en Descartes. Obras escogidas. En cambio, la traducción de la 
nota mencionada, y las referidas al resto de los Principios... corresponden a la versión de 
Gregorio Halperín. 
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tonces la suma de esta infinitud de duraciones, para las nociones de la 
época, daría como resultado una eternidad entre esos instantes. En este 
trabajo analizo el paralelismo entre las nociones de espacio y de tiempo 
en Descartes respecto al problema de la subdivisión y presento la suge- 
rencia de que sus argumentos a favor de un tiempo discontinuo! pueden 
entenderse como solución al problema del infinito temporal por división. 


2. Las leyes de movimiento 


El análisis que Descartes hace del movimiento tiene varias características. 
Por un lado, sostiene que un cuerpo puede mover a otro solamente si él 
mismo también se mueve.? Notemos que esto implica que no podrá ob- 
tenerse movimiento a partir de la quietud y, por lo tanto, debiera haber 
habido ya movimiento desde un comienzo y que tal movimiento sólo 
puede cambiar de sujeto pero no desaparecer del mundo.? Para funda- 
mentar el pleno, Descartes concibe el primer elemento (al que, según 
dice, puede llamarse fuego) como el más sutil y penetrante para el que 
no hay intersticios entre las partes de los cuerpos en los que este ele- 
mento no pueda entrar.*Por la forma y tamaño que atribuye al segundo 


1 En el sentido de la independencia entre sus partes y no en el sentido matemático que 
podría sugerir un tiempo discretizado. Véase la nota 31. También es de interés lo señalado 
por Richard Arthur, “Continuous Creation, Continuous Time”, advirtiendo que no debe- 
mos aplicar las nociones de continuidad del siglo xx para decidir si el tiempo para Descar- 
tes era continuo. Por lo tanto, usaremos las nociones de continuo y discontinuo o discreto 
con bastante cuidado de no derivar de ellas las nociones matemáticamente actuales, más 
bien nos restringiremos a la idea de que las partes temporales pueden distinguirse unas de 
otras y no estar conectadas unas con otras. O también, como señala Arthur (p. 364), si- 
guiendo las nociones aristotélicas de “contigúidad” contra “continuidad” (“sus extremos 
están juntos, sin brecha” contra “tienen un punto en común”), podríamos restringirnos a 
sostener la contigilidad de las partes temporales. 

? Descartes, El mundo, p. 55. 

3 Descartes, op. cif., p. 61: “No me detengo a buscar la causa de estos movimientos, ya 
que basta con pensar que estas partículas empezaron a moverse tan pronto como el mun- 
do comenzó a existir. [...] es imposible que sus movimientos cesen nunca, ni siquiera que 
cambien más que de sujeto, esto es, que la virtud o potencia de moverse a sí mismo que se 
halla en un cuerpo puede pasar —toda o en parte— a otro dejando de estar en el primero, 
pero no puede dejar de estar del todo en el mundo.” Aquí se puede apreciar la formu- 
lación cualitativa del principio de conservación del movimiento que más tarde tomará 
una forma cuantitativa. 

í Descartes, op. cit., cap. V, p. 85: “Concibo el primer elemento —al que puede llamar- 
se fuego— como el líquido más sutil y penetrante que hay en el mundo [...] que sus partes 
cambien de figura continuamente adaptándose a los lugares donde entran, de modo que 
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y al tercer elementos,* el primero está siempre presente en agitación 
dentro de todos los cuerpos.? 

En este punto las críticas al plenismo cartesiano harán impacto ya que 
para poder sostener que los corpúsculos últimos de este primer elemen- 
to están en agitación, Descartes deberá aceptar la existencia de al me- 
nos unos minúsculos intersticios de vacío.” De lo contrario, la agitación 
sería imposible. Pero este desenlace no es representativo de cómo Des- 
cartes construyó su concepción del corpuscularismo con respecto a las 
leyes del movimiento, sino más bien representativo de las dificultades 
que finalmente le resultaron insalvables. Retomemos entonces el papel 
de sus leyes de movimiento en la construcción de su corpuscularismo. 

Descartes supone tres reglas que el movimiento de la materia debe 
cumplir.* La primera, que podemos asociar con la noción de inercia, sos- 
tiene que cada parte de materia mantiene su estado de movimiento mien- 
tras que no se encuentre con otra que le obligue a cambiar tal estado. 
La segunda, asociada a la conservación del movimiento,? establece que 
un cuerpo no puede darle ningún movimiento a otro si él mismo no 
pierde simultáneamente igual cantidad de su propio movimiento. Final- 
mente, la tercera regla se refiere a la tendencia que tienen las partes a 
proseguir su movimiento en línea recta. Dejaremos de lado las dificulta- 
des que ha traído aparejadas en el desarrollo posterior de la ciencia y en 
la enseñanza de las ciencias esta última regla, en particular en lo que se 


en las partes de los otros cuerpos no exista paso tan estrecho ni ángulo tan pequeño por 
donde las partes de este elemento no puedan penetrar sin dificultad, llenándolos 
por completo.” 

3 Descartes, op. cit., p. 87. “El segundo elemento (que puede tomarse como aire) 
concebido redondo como granos de arena con menor movimiento que el primero y el 
tercero (la tierra) más grande e incluso con menor movimiento que el segundo.” 

6 Descartes, op. cit., p. 89: “La [característica] que he atribuido al primer elemento 
consiste en que sus partes se agitan tan sumamente rápido y son tan pequeñas que no hay 
cuerpo capaz de detenerlas; y además no requieren ningún tamaño, ni figura, ni situación 
determinados.” 

7 Descartes en “Les Météores...”, “Discours Premier”, sostiene “que no quedan inter- 
valos entre ellos [los corpúsculos]” (p. 168), pero a la vez (en ese mismo discurso) que 
“[los corpúsculos] puedan ser movidos y separados por la agitación de la materia sutil que 
los rodea [...]” (la traducción es mía). Pero finalmente va a tener que aceptar en el princi- 
pio 34 de los Principios de la filosofía que “tal apartamiento, por mínimo que sea, es una 
verdadera separación”. 

8 Descartes, El mundo, cap. VII, “De las leyes de la naturaleza de este nuevo mundo”. 
Y también en Los principios de la filosofía, Segunda parte, principios 36-40. 

? Descartes, op. cit., en el cap. V (p. 69) indicaba que “no solamente es preciso consi- 
derar la velocidad del movimiento sino también el tamaño de las partes [...]” 
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refiere a la noción de tendencia y la complicación de su medición por ser 
una propiedad disposicional y requerir un tratamiento modal. En cam- 
bio, nos concentraremos en la siguiente afirmación de Descartes: 


Esta regla se apoya en el mismo fundamento que las otras dos y sólo depende 
de que Dios conserva cada cosa por una acción continuada y, en consecuencia, 
que no la conserva tal como era algún tiempo antes, sino precisamente tal 
como es en el mismo instante que la conserva. Y, de entre todos los movi- 
mientos, sólo el rectilíneo es enteramente simple y su naturaleza está com- 
prendida en un instante, pues para concebirlo basta pensar que un cuerpo 
está en acción de moverse hacia un lado determinado —lo cual radica en 
cada uno de los instantes que pueden determinarse en el tiempo que se mue- 
ve—, frente al movimiento circular o cualquier otro en que es preciso consi- 
derar al menos, para concebirlo, dos de sus instantes, o de sus partes, y su 
relación entre sí.!0 


Aquí Descartes introduce la noción de creación continua por la cual 
Dios asegura la existencia de las cosas instante a instante, noción de la 
que nos ocuparemos un poco más adelante. 

En el capítulo VIII de El mundo, sobre la base de las tres leyes de 
movimiento, Descartes va a explicar cómo se llegan a establecer las for- 
mas y tamaños de los corpúsculos, sin importar la configuración inicial 
que se proponga. Este punto es crucial para mostrar que las leyes de 
movimiento desempeñan un papel primordial en establecer la naturaleza 
corpuscular de la materia. 

Al comienzo dice: 


Por más desigualdad y confusión que podamos suponer que Dios puso al 
principio entre las partes de la materia, es menester que, siguiendo las leyes 
que Él ha impuesto a la naturaleza, casi todas esas partes se redujeran a un 
tamaño y movimiento medianos, tomando así la forma del segundo elemen- 
to, tal como he explicado anteriormente. [Capítulo V]!! 


Primero mostrará que los distintos elementos tienden a agruparse debido 
a la manera en que se transmiten los movimientos. De este modo, el 
primer elemento se agrupará en las estrellas, el tercero en los planetas y 
el segundo en los cielos, mientras que habrá cuerpos heterogéneos (con 
parte de los tres elementos) en las superficies de las agrupaciones de par- 
tes puras. Es decir, por ejemplo, que todos los cuerpos que están en la 


10 Ibid., cap. VIL p. 123. 
1 Jbid., cap. VIIL p. 131. 
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superficie terrestre están compuestos de los tres elementos. Todo esto 
se deriva de la imposibilidad que tenían las partes de moverse en línea 
recta dada la ausencia de vacío, por lo cual se formaron diversas corrien- 
tes de movimiento formadas por partes que se desplazaban unas entre- 
medio de otras que favorecieron los reagrupamientos mencionados. 

En cuanto al tamaño de las partes y movimientos iniciales y cómo 
fueron obligadas las partes a tomar ciertos tamaños y ciertos movimien- 
tos, argumenta: 


desde el momento que suponemos que Dios puso al comienzo todo tipo de 
desigualdades entre las partes de esta materia, debemos pensar que debía 
haber entonces todos los tipos de tamaños y figuras, y dispuestos a moverse 
o no moverse de cualquier manera y en cualquier sentido. 

Todo lo cual, empero, no obsta para que posteriormente casi todas las 
partes se hayan vuelto iguales, en especial, las que permanecieron a distancia 
semejante de los centros alrededor de los que giraban: no pudiéndose mover 
las unas sin las otras, fue necesario que las más agitadas comunicaran su 
movimiento a las menos, y que las mayores o bien se rompieran y dividieran 
para poder pasar por los mismos lugares que las que las precedían, o bien 
subieran más arriba; y de este modo se dispusieron en poco tiempo por orden, 
de manera que cada una se encontró más o menos alejada del centro alrededor 
del que tomó su trayectoria según fuera mayor o menor y estuviera más o 
menos agitada en comparación con las otras. 


Finalmente se ocupa de explicar de qué manera a partir de diversas 
formas las partes, en virtud de las leyes de movimiento, fueron tomando 
indefectiblemente formas determinadas. Los choques entre partes 
hicieron que se fueran rompiendo y puliendo “como los granos de are- 
na O los guijarros cuando ruedan por el agua de un río”.% La materia del 
primer elemento, de corpúsculos de menor tamaño, adquirió un movi- 
miento más rápido ya que al escapar por sitios más estrechos, debía 
recorrer mucho más trayecto en el mismo tiempo.!*Con éstas y otras 
consideraciones más'5 Descartes utiliza las leyes del movimiento para 
mostrar por qué la materia debe tener corpúsculos de cierto tamaño y 
cierta forma en función del movimiento que han adquirido y la manera 
en que lo han adquirido.:* 


12 Ibid., cap. VII, p. 135. 

13 Ibid., cap. VIIL p. 137. 

14 Ibid., cap. VIIL p. 139. 

15 Ibid., cap. VIIL, pp. 143 y 145. 

16 Cfr. también Descartes, “Les Météores...”, “Discours dixiéme”. 
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3. Corpúsculos en el pleno 


La hipótesis del pleno cartesiano se opone a la atomista.” Sin embargo, 
Descartes propuso la existencia de corpúsculos.!* Intentaremos dar algu- 
nos argumentos por los cuales estos corpúsculos eran necesarios para la 
hipótesis plenista. 

La hipótesis plenista enfrenta, por un lado, la amenaza del infinito 
por extensión, de la que no me ocuparé aquí aunque vale la pena recordar 
que Descartes intentará solucionar este problema con la distinción entre 
infinito e ilimitado." Pero, por otro lado, su plenismo también enfrenta 
la amenaza del infinito por división. Si toda extensión es material, en- 
tonces como entre dos puntos del espacio hay infinitos puntos interme- 
dios, podríamos proceder a dividir infinitamente la materia. No habría 
un límite último a esta división ya que hemos rechazado la existencia de 
átomos.2 

Pero, ¿en qué consiste la amenaza de la división infinita? 

Para decirlo en términos sencillos: si se puede dividir al infinito, enton- 
ces nuevamente enfrentamos la noción de que la materia es infinita. Esta 
vez deberíamos aceptar que es posible obtener un infinito por división. 
Por otra parte, podría interpretarse que la posibilidad de la división al 
infinito nos deja como resultado la nada y de ese modo sería posible de- 
gradar lo material a la nada.” 

La manera en que Descartes evita aceptar el infinito por división 
descansa sobre los siguientes dos pilares: 


1) La extensión (o materia) es divisible indefinidamente, esto es, que 
entre dos puntos del espacio se puede concebir la división en sus dos 


17 En otro trabajo (inédito) me ocupo del problema de aceptar en un mismo sistema las 
hipótesis plenista y atomista, y cómo esto implica el abandono de la isotropía del espacio. 

18 Laura Benítez suele referirse a los corpúsculos como “átomos funcionales” por el 
papel que desempeñan en el sistema de Descartes (comunicación personal). 

19 Véase, por ejemplo, Laura Benítez, “Infinitud e ilimitación en René Descartes”. 

20 Debo señalar que en los Principios de la filosofía, principio 26 de la primera parte, 
Descartes rechaza este tipo de amenaza ya que sostiene que: “Nunca se ha de discutir 
acerca del infinito, sino solamente considerar que todo aquello en que no advirtamos límite, 
por ejemplo, la extensión del mundo, la divisibilidad de las partes de la materia, el número de 
estrellas, etc., es indefinido.” Y más precisamente sobre la divisibilidad: “Y como no se 
puede dividir un cuerpo en tantas partes, que cada una de ellas no se conciba aun divisi- 
ble, consideraremos que la cantidad es indefinidamente divisible.” 

21 Véase la exposición presentada por Alba Ledesma, “Walter Charleton y los argu- 
mentos a favor de la existencia de los átomos” (p. 10), en la que este argumento es uno de 
los pilares para comprender la insistencia de Charleton en la existencia de átomos. 
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mitades y volveríamos a tener un espacio divisible a la mitad, y así 
sucesivamente. De esta manera, la divisibilidad se expresa en la na- 
turaleza como un infinito en potencia. Es un infinito en potencia ya 
que el segundo pilar asegura que no es en acto. 


2) Las leyes del movimiento imponen un límite mínimo a la extensión, 
de manera que existen corpúsculos de extensión mínima compatible 
con tales leyes de movimiento.” Las leyes del movimiento no serían 
compatibles con partes de materia menores que tales corpúsculos. 


Pese a que la materia de hecho no está dividida indefinidamente, ello 
no impide que la extensión conserve su carácter de divisible en potencia 
ya que el movimiento no es una propiedad esencial de la materia sino 
que su propiedad esencial es la extensión.” 


22 Aunque no encontramos explícitamente en Descartes la noción de tamaño mínimo 
de los corpúsculos, debe recordarse que la corpuscularidad de la materia asegura que 
efectivamente no exista la división infinita, y esto a pesar de sus argumentos acerca del 
tamaño del primer elemento. Descartes (El mundo, cap. V) sostiene que “basta la impe- 
tuosidad de su movimiento para que, por colisión con otros cuerpos, se divida en todas las 
formas y sentidos [...] de modo que [...] no exista paso tan estrecho [...] por donde 
las partes de ese elemento no puedan penetrar sin dificultad [...]” 

23 Valen aquí las puntualizaciones presentadas por Laura Benítez en “La polémica 
Descartes-More: ¿es el espacio externo o interno?”, p. 121: “esta geometrización de la 
materia [...] lleva a Descartes a considerar que la materia es siempre divisible por natura- 
leza, ya que toda extensión lo es, de ahí que rechace el atomismo, esto es, la idea de que 
puede haber partes indivisibles por naturaleza. Así, la materia será divisible ad infinitum.” 

Richard Arthur, op. cit., traza un paralelismo entre extensión espacial y extensión 
temporal cuando sostiene que “Por supuesto Descartes permite indivisibles en el tiempo 
—instantes— del mismo modo en que él permite que haya puntos en el espacio [...]” y 
también para entender cómo pueden las partes temporales estar divididas o independizadas 
como en el espacio lo están los corpúsculos; pero en este trabajo vamos más allá de este 
paralelismo e intentamos fundamentar la discóntinuidad (entendida como esta indepen- 
dencia de partes temporales) como necesaria para evitar el infinito por división temporal. 
Además creemos que es mejor mantener la idea de corpúsculos temporales y no de átomos 
temporales (como se suelen nombrar estas partes temporales en la bibliografía, incluyen- 
do al mismo Arthur), por la diferencia en cuanto a que la indivisibilidad es de hecho y no 
“ esencial, tanto en la extensión como en la temporalidad (aun cuando para el tiempo sea 
derivada de la manera en que Dios opera en el mundo, y pueda pensarse que por 
ello sea esencial esta indivisibilidad temporal; pero preferimos mantener los argumen- 
tos de que Dios no se privaría de crear los instantes de otro modo de como lo hizo). Otro 
punto de coincidencia con las ideas de Arthur (1988) es que también sostengo que esta 
temática está relacionada con la ausencia del cálculo infinitesimal, pero Arthur sostiene 
que la atribuida discontinuidad temporal se relaciona con la discontinuidad del movi- 
miento en Descartes, y aquí sostenemos que se relaciona con la amenaza del infinito por 
división. Sin embargo, Arthur se acerca a la relación que aquí queremos sostener cuando 
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Las leyes de movimiento, de este modo, le ponen coto al infinito en 
acto por división que cabría esperar de una hipótesis plenista como la 
de Descartes. La extensión es divisible pero no es dividida al infinito. 
Por otro lado, lo que impide esa división no es la naturaleza de la materia 
misma, lo cual sería directamente sostener el atomismo, sino que son 
las leyes de movimiento las que no son compatibles con tal división infi- 
nita. Estas leyes podrían haber sido diferentes, y por lo tanto, la materia 
podría haber estado dividida hasta el infinito. Pero no es lo que ocurrió. 

Los corpúsculos de Descartes cumplen un papel interesante: no son 
átomos ya que no es su esencia ser indivisibles, pero al ser las partículas 
de que está compuesto el pleno se presentan como un escudo a la amena- 
za del infinito por división. 

No será fácil organizar una física de un pleno formado por corpúscu- 
los en movimiento. Baste mencionar la velocidad de propagación infini- 
ta de cierta “señal causal” entre los corpúsculos que están frente a una 
piedra arrojada y los corpúsculos que están a sus costados para llenar 
inmediatamente la extensión que de otro modo quedaría vacía detrás 
de la piedra debido a su desplazamiento. 

Pero aun cuando sea complicado el tratamiento de las leyes que ri- 
gen un pleno en movimiento con corpúsculos, ya no tendrá que preocu- 
parse por la amenaza del infinito por división. 


4. Eternidad e instantes corpusculares 


En cuanto al tratamiento del tiempo podemos vislumbrar que sobrevie- 
nen las mismas dificultades de infinitud. Observemos la manera en que 
se tendrían que evitar. 

Si siempre que imaginemos una duración, por grande que sea, pode- 
mos imaginar que el universo siga existiendo posteriormente, entonces 
sobreviene el mismo problema que con la extensión: el tiempo sería in- 


explica la hostilidad que Descartes muestra frente a los trabajos que suponen la línea 
como compuesta por infinitos puntos indivisibles o una superficie compuesta de infinitas 
rectas indivisibles, diciendo que su rechazo se relaciona con el hecho de que somos seres 
finitos y toda discusión sobre el infinito está más allá de nuestros recursos (p. 374), pero 
se aleja cuando muestra que Descartes puede abordar el infinito por división con métodos 
geométricos y que las paradojas surgen de la limitación de la imaginación (p. 375) desesti- 
mando, por omisión, el peligro que tendría en ese contexto histórico aceptar la existencia 
de un infinito por división en acto. 
2 Véase la nota 17. 
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finito. El tiempo eterno se podría resolver con la misma argumentación 
con la que se intentó resolver el universo infinitamente extenso: el tiem- 
po es ilimitado. Es infinitamente concebible pero de manera análoga a 
la limitación de la extensión. No es un infinito positivo, sino otro infini- 
to negativo. 

Por otra parte, analicemos el argumento del infinito por división para 
el caso de que el tiempo fuera un pleno de instantes. 

En cuanto a la divisibilidad de la duración surgen los problemas de 
cómo distinguir los instantes del final de un proceso de los del comienzo 
del siguiente. Del mismo modo que debíamos distinguir el último pun- 
to del espacio ocupado por ciertas características del punto “inmediata- 
mente siguiente” ocupado por otras características, aquí debemos conce- 
bir un instante último en el que ocurre un proceso de un primer instante 
en el que ya no ocurre ese proceso. Díaz Herrera presenta la solución que 
propuso Aristóteles: “hay un último instante del primer estado, pero no 
un primer instante del segundo”.? 

Esta solución evita los problemas de falla del principio de contradic- 
ción ya que no habría un instante en el que se lleva a cabo un proceso y 
al mismo tiempo no se lleva a cabo.” 


25 Nótese que se aplican las distinciones de conjunto denso y conjunto continuo mencio- 
nadas por Díaz Herrera, “El continuo temporal según Thomas Bradwardine”. Aquí vale la 
pena notar dos ideas importantes: Arthur, op. cit., sostiene que el tiempo puede contener 
instantes aun cuando no está compuesto por ellos (p. 351) y, por otro lado, Jean Marie 
Bayssade (La philosophie premiere de Descartes) distingue dos nociones cartesianas técnicas, 
en latín, instans y momens, que corresponderían a puntos sin duración y lapsos de mínima 
duración, respectivamente, y que no siempre se refleja esta distinción en las traducciones. 
Sin embargo, Arthur no cree que esta interpretación solucione el problema (p. 369). 

2 Díaz Herrera, op. cit., p. 101: “No podemos fijar un último instante de dejar de ser 
gris, pero sí un primer instante de ser blanco. De este modo, Aristóteles busca evitar la 
contradicción que entrañaría el que algo permaneciera en el estado anterior y, simultá- 
neamente, se encontrara en el nuevo.” 

27 Debemos reconocer que este argumento se ve ligeramente entorpecido por la aclara- 
ción que hace Descartes en Los principios de la filosofía. “Primera parte”, principio 55 
(p. 335): “Entendemos también distintamente la duración, el orden y el número si no les 
asignamos ningún concepto de sustancia, sino consideramos la duración de cada cosa sólo 
como un modo, conforme al cual concebimos esta cosa en cuanto persevera en el ser.” En 
este sentido, la violación del principio de contradicción parecería presuponer que el ins- 
tante es una entidad que tiene la propiedad de que se está llevando a cabo cierto proceso 
(comenzar a ser blanco) y también un proceso contrario (no ser blanco sino ser gris en el 

«último instante). Pero con un leve giro en el que se preste atención al objeto que es sujeto 
de la predicación y no al instante, es decir, sobre la cosa que existe como gris y se torna 
blanca, resolvemos el obstáculo. 








120 Hernán Miguel 


Sin embargo quedaría pendiente la decisión sobre la anisotropía del 
tiempo. Pero seguramente esta anisotropía, lejos de ser una dificultad, 
se mostraría como una virtud, ya que el tiempo tiene una dirección privile- 
glada, cosa que no ocurre con el espacio. 

Todavía no hemos eliminado totalmente la “amenaza” del infinito 
por división en cuanto a un aspecto algo diferente: si entre dos instantes 
hay infinitos instantes, entonces habría infinito tiempo entre esos instan- 
tes. Para un pensamiento previo al desarrollo del cálculo: ¿cómo podría- 
mos sumar instantes infinitos sin obtener una duración infinita? 

Solamente con el desarrollo del cálculo infinitesimal fue posible con- 
testar que una suma infinita de duraciones (incluso no de instantes, sino 
duraciones) podría dar una duración no infinita sino finita. Este problema 
también puede inclinar la opinión sobre lo que se tomaría de tiempo en 
dividir infinitamente la materia.2 

Esto se enmarca en el problema de sumar infinitas acciones de dura- 
ción no nula. Partir un trozo de materia a la mitad debe tomar cierto 
tiempo, por lo tanto, si imagino infinitas divisiones debo tomar un tiem- 
po infinito. Creo que este argumento se enmarca en la concepción del 
cálculo que se tenía previamente a los desarrollos de Newton y Leibniz 
del cálculo infinitesimal. Por ejemplo, tomemos en cuenta el tiempo 
que se tarda en partir a la mitad cierta extensión y luego partir a la mi- 
tad una de esas dos mitades y así sucesivamente. Supongamos que, dado 
que cada vez nos encontramos con una extensión más pequeña (estric- 
tamente la mitad que la vez anterior), el tiempo que toma partirla a la 
mitad también es menor siguiendo la siguiente regla: 


t= 120 


Es decir, que para partir la primera porción tomamos una unidad de 
tiempo; partir la segunda (que es la mitad de extensa) nos toma ?/2 se- 
gundo; partir la tercera, nos toma */a segundo; y así sucesivamente. 

La suma de haber partido n veces la extensión (y haber obtenido una 
extensión 27 veces menos extensa) nos tomará el tiempo f,.: 


ti=1+ UB + UH... +A 
que con algunas cuentas puede probarse que es igual a: 


t. = 2- (1/21) 


8 Véase A. Ledesma, op. cit., p. 11, cuando menciona los motivos de Walter Charleton 
para no aceptar la división al infinito por el tiempo que tomaría realizarla. 
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Lo interesante de esta expresión es que el límite de esta suma cuando n 
tiende a infinito da como resultado 2. Es decir, no tardaríamos más de 
dos segundos en dividir infinitamente una porción de materia como ésa. 
Si esta transposición de la matemática a la “realidad” no es aceptada, 
entonces tampoco se deberán aceptar los argumentos del mismo corte 
que amenazan con la división infinita. 

El otro problema, que es la otra cara de la misma moneda, es que nos 
quedaríamos con una extensión nula y una materia nula. Es decir, si divi- 
dimos al infinito, nos quedamos sin nada. Con lo cual hemos degradado 
la materia a la nada. Pero aquí el problema es reflejo del anterior. Si he- 
mos dividido infinitamente la materia, entonces contamos con infinitas 
porciones para sumar. No hemos llegado a degradar la materia de su 
existencia a la nada, sino de su existencia extensa a la existencia discreta 
de una cantidad infinita de partes cuyas extensiones son cada vez meno- 
res en la proporción geométrica con factor '/z. La suma de esta infinitud 
de partes nuevamente es posible sólo a partir de los desarrollos del cálcu- 
lo infinitesimal:? la suma infinita es la integral, y el resultado es la unidad 
que comenzamos a dividir. Ésta sería la manera de recuperar la totali- 
dad a partir de sus partes. 

Nunca degradamos desde la materia a la nada, sino que partiendo de 
materia no dividida arribamos a una infinidad de partes que suman la ma- 
teria original. Con este recurso no abandonamos los supuestos de la 
conservación de la materia existente, y sin embargo aceptaríamos la divi- 
sión al infinito. Creo que la solución de Descartes fue acertada al propo- 
ner los corpúsculos, habida cuenta de que esta otra solución (la del cálcu- 
lo infinitesimal) no estaba disponible. Pero entonces también tendrá 
que postular la corpuscularidad del tiempo.** 


2 Aunque Arthur, op. cit., p. 375, muestra cómo Descartes utiliza un método geomé- 
trico para lidiar con estos casos. 

30 Ya que la división e independencia de las partes temporales no indican que la dura- 
ción sea nula, coincidimos con la posición de J.E.K. Secada, “Descartes on Time and 
Causality”, p. 47: “Descartes se refiere a partes del tiempo o momentos de duración, pero 
no a instantes o átomos temporales” (la traducción es mía). También es interesante para 
nuestros fines la idea que Bernard Williams (Descartes: el proyecto de la investigación pura) 
señala en cuanto a que “su doctrina epistemológica [la de Descartes] puede tener más 
necesidad de átomos temporales que la ontológica.” A su vez, Williams sugiere que lo que 
Descartes necesita, más que átomos sin duración, es “un presente sui generis” (espacioso 
o extendido en el tiempo) del intelecto que no tenga duración psicológica, aunque en 
términos de reloj pueda tomar tiempo.” (Ambos pasajes se encuentran en la p. 194 de la 
versión en castellano.) 

31 Véase Jean Laporte, Le Rationalisme de Descartes, p. 158. Aquí Laporte presenta el 
tiempo en Descartes como divisible, aunque constituido de partes que son independientes, 
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5. A modo de epílogo 


En el principio 21 Descartes dice: “del hecho de que ya somos no se sigue 
que también seremos un instante después, a no ser que algo, precisamente 
lo mismo que nos produjo, no nos reproduzca en cierto modo, es decir, 
nos conserve. Pues fácilmente comprendemos que ninguna fuerza hay 
en nosotros por la que nos conservemos [...]” 2 

Aquí Descartes implícitamente sugiere una desconexión entre instan- 
tes, al menos en cuanto a la existencia. Pero si la existencia en un instante 
no asegura la existencia en el instante posterior, entonces ninguna de las 
características que presente una entidad en un instante estará más ga- 
rantizada que su existencia en instantes posteriores. De esto podemos 
concluir que se propone una desconexión causal completa entre instantes 
sucesivos. Dios debe garantizar la existencia en cada instante. No hay 
ley de conservación de la existencia ni de las demás características y, por 
tanto, no se garantiza su conservación si no media la creación continua. 

Parecería que al no poder concebir una conexión causal entre instan- 
tes surge como consecuencia una concepción corpuscularista del tiempo. 
Sin embargo, creo que el camino es inverso: uno de los motivos más ele- 
gantes que podemos suponer que impulsaba a Descartes a concebir el 
tiempo como partes** de duración independientes unas de otras es la de 
generar corpúsculos temporales a la manera de sus corpúsculos mate- 
riales y evitar así la amenaza del infinito por división. 


“es decir, ausencia de conexión necesaria, esto es, contingencia” (las cursivas son del autor 
y la traducción es mía.) En este sentido el tiempo no considera esencial ser indivisible y, 
por lo tanto, no cabría una interpretación atomística del tiempo. Por otra parte, se distin- 
guen partes no ligadas unas con otras, y en esto consistiría la interpretación corpuscularista 
del tiempo. Laporte sostiene que de esta característica de independencia de las partes 
temporales se sigue la “creación continua”. A diferencia de Laporte, aquí intentamos 
sostener que la misma postulación de esa independencia podía tener sus raíces al tratar 
de evitar la división al infinito del tiempo, aunque seguimos su misma línea en cuanto a 
que la creación continua se obtiene de este corpuscularismo. Más allá de estas diferen- 
cias y similitudes, queda la cuestión de la continyidad o el carácter discreto del tiempo 
que, así como en la materia extensa no la abordamos, tampoco lo haremos con el tiempo, 
y respecto a lo cual Laporte se inclina por la continuidad. Véase Secada (op. cit.) y Arthur 
(op. cit.) para una perspectiva general de los autores que defendieron las distintas posi- 
ciones desde los primeros estudios de Descartes en el siglo xx. 

32 Descartes, Los principios de la filosofía, “Primera parte”, principio 21. 

2% Tal como intenta sostener Secada, op. cit., con mayor detalle. 

* Nuevamente en el sentido de partes independientes y causalmente desconectadas y, 
por lo tanto, distinguibles, aun cuando pueda ser continuo en su esencia, tal como el 
espacio es divisible pero no infinitamente dividido. 
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La corpuscularidad de la materia surge como resultado de las leyes del 
movimiento que Dios imprimió al pleno, pero no disponemos de leyes 
que rijan el tiempo y, por lo tanto, la corpuscularidad del tiempo no puede 
derivarse de ninguna ley. Esta postulación debe ser independiente, y con 
ello el sistema podrá tratar de manera más análoga al tiempo y al espacio. 


Bibliografía 


Arthur, R.TW., “Continuous Creation, Continuous Time: A Refutation of the 
Alleged Discontinuity of Cartesian Time”, Journal of the History of Philosophy, 
vol, 26, no. 3, 1988, pp. 349-375. 

Bayssade, J.M., La Philosophie Premiére de Descartes, Flammarion, París, 1979. 

Benítez, L., “Infinitud e ilimitación en René Descartes”, en Laura Benítez y José 
Antonio Robles (comps.), El problema del infinito: filosofía y matemática, Institu- 
to de Investigaciones Filosóficas-unAM, México, 1997, pp. 81-94. 

, “La polémica Descartes-More: ¿es el espacio externo o interno?”, en 
Laura Benítez y José A. Robles (comps.), El espacio y el infinito en la moderni- 
dad, Publicaciones Cruz O., S.A., México, 2000. 

Descartes, R., “Dioptrique, Météors et Géométrie” (1637), Discours de la méth- 
ode, Garnier-Flammarion, París, 1966. 

, El mundo. Tratado de la luz (1664), Anthropos, Barcelona, 1989. 

, Los principios de la filosofía. “Primera Parte” (1644), Descartes. Obras 

escogidas, trad. Ezequiel de Olaso, Editorial Charcas, Buenos Aires, 1980. 

, Los principios de la filosofía, trad. Gregorio Halperín, Losada, Buenos 
Aires, 1997, 

Díaz Herrera, P., “El continuo temporal según Thomas Bradwardine”, en Laura 
Benítez y José Antonio Robles (comps.), Materia, espacio y tiempo: de la filo- 
sofía natural a la física, Facultad de Filosofía y Letras-unaM, México, 1999, 

Laporte, J., Le Rationalisme de Descartes, Presses Universitaires de France, París, 1945, 

Ledesma, A., “Walter Charleton y los argumentos a favor de la existencia de los 
átomos”, ponencia leída en el Congreso Interamericano de Filosofía, Puebla, 
México, del 16 al 20 de agosto de 1999. 

Secada, J.E.K., “Descartes on Time and Causality”, The Philosophical Reviev, 
vol, 99, no. 1, 1990, pp. 45-72. 

Williams, B., Descartes: The Project of Pure Enquiry, The Harvester Press, Sussex, 

1978 [versión en castellano: Descartes: el proyecto de la investigación pura, 

Instituto de Investigaciones Filosóficas-unam, México, 1995]. 














Spinoza y los modos infinitos o la tensión 
entre lo absoluto y lo singular 


Diana Cohen'* 


1. ¿Creacionismo contra emanatismo? 


Alo largo de estas páginas y en el marco de la teoría física que articula 
el sistema de la sustancia propuesto por Baruch Spinoza, sugiero exami- 
nar su explicación de la producción de las cosas singulares a partir de 
los modos infinitos de la extensión. Pronto se advertirá que las dificul- 
tades surgidas de esta doctrina de los modos infinitos no son gratuitas. 
Ellas denuncian las tensiones propias de quien, siendo un cabal recep- 
tor de la nueva física, aspiraba a desterrar la idea de un universo creado 
por la libre voluntad divina. Vamos a tratar de mostrar que en este intento 
de escapar de una física fundada en una metafísica creacionista, con 
todos los riesgos que ésta impone, y evitando una suerte de gigantoma- 
quia filosófica, Spinoza se salva de caer en las redes del emanatismo 
gracias a su doctrina de los modos infinitos. 


2. Descartes y Spinoza: acuerdos y desacuerdos 


Por lo pronto, adviértase que la filosofía natural spinoziana es básicamen- 
te cartesiana. Como principio general, ambos filósofos concuerdan en 
que el atributo principal de la materia es la extensión. Pero además, se- 
gún ambos, las cosas individuales del mundo material adquieren su identi- 
dad por la acción del movimiento y las variaciones de los cuerpos se 
rigen por las leyes de la mecánica. Tanto Descartes como Spinoza tienen 
en claro que los modos poseen dos clases de dependencia: Descartes 
afirma que los modos dependen de las sustancias creadas y de Dios (Res- 
puestas a las segundas objeciones). Spinoza también declara que los 
modos extensos dependen de la cadena de cuerpos en la duración, y que 


* Este escrito fue realizado gracias a un subsidio de la Fundación Antorchas. 
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dependen igualmente de Dios, en la medida en que éste es la causa de 
que la materia se mueva. Y así como se afirma de cualquier modo, tam- 
bién el movimiento —que es él mismo un modo— es causado por o “se 
sigue” de Dios (Ética, Parte 1, Proposiciones 16-23). Pero esta última 
semejanza entre Descartes y Spinoza es tal sólo en la letra, no en su espí- 
ritu, pues este “seguirse” —ya veremos la razón— señala la ruptura con 
la versión cartesiana. Y ella anuncia, precisamente, el fin de las semejanzas 
(por lo menos de las que tienen que ver con nuestro tema). 

Volvámonos entonces hacia las diferencias. Si la dinámica se define 
como el estudio del movimiento y de las reglas de su comunicabilidad, 
según la consideración de las causas que lo produce, pareciera que los 
motivos metafísicos que animan la dinámica de una y otra filosofía sientan 
bases casi irreconciliables. Se dijo de Descartes que, en su opinión, la 
sustancia es pura extensión, pero advirtamos ahora que esta extensión 
está llena de la materia que, por sí misma, es inmóvil. Se deduce entonces 
que el movimiento no es la esencia de la sustancia. Más aún, ni siquiera 
se sigue de esta esencia. Pero hay movimiento en la materia. ¿Cómo se 
explica esto? “La causa general de todos los movimientos del mundo”, 
declara Descartes, “es Dios, quien en razón de su Omnipotencia ha creado 
la materia con el movimiento y con el reposo y que ahora conserva en el 
universo, mediante su concurso ordinario, tanto movimiento y reposo 
como el producido al crearlo” (Los principios de la filosofía, YT, 36). Pese 
a que, a juicio de Descartes, la extensión —sustancial pero geometriza- 
da— es in se una masa inerte en reposo, sin embargo, la intervención 
eminente y eficiente de Dios la crea en movimiento, de manera tal que 
Dios resulta ser la causa primaria de dicho movimiento. 

Y así lee Spinoza a su predecesor, cuando en Principios de la filosofía 
de Descartes, una obra temprana donde intenta explicar a un discípulo 
el abecé del cartesianismo, funda el principio de conservación de la mis- 
ma cantidad de movimiento en el principio metafísico de la inmutabilidad 
de Dios y en la constancia de su divina acción.! Spinoza confirma ese 
principio cartesiano al declarar que “Dios es causa principal del movi- 
miento” (PPDI112).2No obstante, en el mismo lugar, Spinoza sustituye 
el término cartesiano “crear” por el de “impartir” o imprimir [impertire], 
cuando declara que “la misma cantidad de movimiento y de reposo que 
Dios imprimió un día a la materia, la conserva ahora también con su 
concurso” (PPDII13). Esta sustitución no es caprichosa, pues una vez 


1 Expuesto por Descartes en el artículo 36 (PPI36). 
2 Fundada en PPDIT11 Escolio. 
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admitido su propósito de mantenerse fiel a los descubrimientos de la 
nueva física y su coincidente rechazo de todo presupuesto metafísico 
¿cómo se las arregla Spinoza para desterrar del universo un Dios crea- 
dor y partir solamente de hipótesis fundadas en un orden geométrico o, 
como en este caso, puramente mecánicas? 

Su respuesta no se hace esperar: así como el Dios cartesiano causa el 
movimiento por medio de un ejercicio creacionista, el Dios spinoziano 
produce el movimiento como uno de los efectos mecánicos inmediatos de 
la extensión,? atributo de una sustancia que se identifica con la naturaleza. 


3. Modos infinitos y cuerpos singulares 


En este sistema spinoziano de la sustancia identificada con la naturaleza, 
un retazo de tela es un modo, pero ese retazo y todas las demás cosas 
singulares, se le asemejen o no, no agotan el concepto de modo.* Pues 
Spinoza inserta entre la causa absoluta infinita y sus efectos finitos —esto 
es, entre el atributo de la extensión y ese recorte de tela— los modos in- 
finitos inmediatos y mediatos. Estos modos infinitos son infinitos Órde- 
nes de la existencia de la sustancia, determinaciones infinitas del ser 
infinitamente infinito, sus infinitas maneras infinitas de subsistir. Respec- 
to del atributo que examinamos, el modo infinito inmediato de la exten- 
sión es, para Spinoza, el movimiento y reposo (considerados por Spinoza 
como un único modo). Y al igual que Descartes, Spinoza afirma que 
dado que los cuerpos se definen en su singularidad por la conservación 
de cierta proporción de movimiento y reposo, entonces este movimiento 
(o, una vez más, la dupla movimiento-reposo) aparece como el princi- 
pio universal de los cuerpos y, por ende, de la física en general.? 


3 El movimiento cartesiano causado por Dios en el mundo material es un modo finito 
de las cosas finitas. En cambio, para Spinoza la causa del movimiento es Dios en cuanto es 
modo infinito inmediato del atributo de la extensión. No obstante, adviértase que la idea 
de que algo debe seguirse inmediatamente de la extensión ya se encuentra en Descartes, 
quien afirma que la impenetrabilidad, si bien no es la esencia de la sustancia, lo es de la 
esencia de la extensión y se sigue de ella. : 

4 Los modos de Spinoza forman una estructura jerárquica. Los inmediatos se siguen 
directamente de la naturaleza absoluta de uno de los atributos de Dios (Ética, Parte 1, 
Prop. 21); los mediatos se siguen de los atributos de Dios pero de forma indirecta, o sea a 
través de esas modificaciones que son los modos inmediatos (Ética, Parte 1, Prop. 23, 
demostración). En la base de dicha estructura se encuentran los modos particulares. 

5 La proporción del movimiento y el reposo se propone en la carta 32 como el princi- 
pio universal de conservación. 
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De este modo infinito que se sigue inmediatamente del atributo se 
sigue a su vez otro modo infinito. Pero este último modo infinito se distin- 
gue del anterior porque no deriva inmediatamente del atributo sino que 
lo hace del modo inmediato. Por esta razón es denominado “modo infi- 
nito mediato” (E1P23).S 

¿Cuál es, más precisamente, este modo infinito pero mediato? Curio- 
samente, sabemos del nombre con que Spinoza designa este modo no 
por la lectura de su gran obra, la Ética, donde, pese a describir con bastan- 
te esmero su teoría física, ¿olvida?, ¿omite?, mencionar ese modo infinito 
mediato. Por una de sus cartas, donde uno de sus discípulos, Schuller, le 
inquirió cuál era ese modo, sabemos que lo designa con un nombre más 
que sugestivo: “la faz de todo el universo”, esto es, tal como tradicional- 
mente se interpretó, el aspecto que presenta el conjunto infinito de cuerpos 
singulares que componen la naturaleza en su conjunto.” 

Una vez supuesta esta jerarquía ontológica, la pregunta obligada es 
entonces ¿acaso es posible explicar la derivación mecánica de lo finito a 
partir de lo infinito? 


4. El emanatismo 


Con la publicación de la Ética, las dificultades con las que se enfrenta 
una doctrina no creacionista en su afán de explicar la producción concreta 
de las cosas singulares se perciben inmediatamente. Samuel Clarke ob- 
serva que Spinoza puede tomar sólo dos caminos: o bien la materia se 


6 La teoría de los modos infinitos ha sido el centro de numerosas divergencias entre 
los intérpretes de la obra spinoziana. Antonio Negri sugiere una “segunda fundación del 
sistema”, en la cual la perspectiva neoplatónica y emanatista de los modos infinitos cede 
paso a una nueva perspectiva que parte de los modos finitos (La anomalía salvaje: Ensayo 
sobre poder y potencia en B. Spinoza); Martial Guéroult concibe los modos infinitos inme- 
diatos como esencias y los mediatos como existencias (Spinoza: Dieu (Éthique 1)); Edwin 
M. Curiey, por su parte, los interpreta como leyes universales de la naturaleza, en lugar de 
concebirlos meramente como entes infinitos situados entre Dios y las cosas singulares 
finitas (Spinoza's Metaphysics: An Essay in Interpretation). 

7 Bernard Rousset (La perspective finale de '“Éthique” et le probléme de la cohérence 
du Spinozisme: L'autonomie comme salut y “Létre du fini dans Pinfini selon "Éthigue de 
Spinoza” [con quien coincide Marilena Chaui, 4 Nervura do Real: imanéncia e liberdade 
em Espinosa|) considera que este modo inmediato, la facies totius universi, no es en verdad 
el modo infinito mediato de todos los atributos, y no sólo el de la extensión, y corresponde 
a lo que en el célebre escolio de la proposición 7 de la segunda parte de la Ética define 
como el único orden, o sea, una misma y sola conexión de causas. 
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puede poner a sí misma en movimiento, o bien siempre ha habido movi- 
miento que se comunica por el choque de una parte a otra de la materia. 
Concluye entonces que en el lema 3 de la proposición 13 de la segunda 
parte de la Ética, Spinoza parece adoptar el segundo camino, pues allí 
sostiene que cualquier cuerpo en movimiento debe haber sido causado 
en su movimiento por otro cuerpo y así al infinito. Clarke señala que esto 
no explica la primera causa del movimiento, pero no advierte que Spinoza 
tampoco aspira a hacerlo, por lo menos en esa proposición. Clarke no 
alcanza a percibir que el Dios de Spinoza no se identifica meramente con 
el universo material. Tampoco comprende que lo que a Spinoza le inte- 
resa es poder justificar el movimiento sin apelar al recurso de un Dios 
creador de las cosas particulares, y que con ese propósito declara que el 
movimiento es producido por la actividad (mecánica) de la sustancia. 

Pero, ¿acaso esto no lo acerca peligrosamente a una segunda doctrina, 
que en tiempos de Spinoza gozaba de tan mala reputación como la del 
propio Spinoza? La teoría de la emanación (pues de ella se trata) sostiene 
que el universo entero con su multiplicidad de seres finitos es el desplie- 
gue de la naturaleza divina infinita. “No hay nada fuera de la naturaleza 
de Dios y nada acontece en el universo que no emane de Dios.”* 

Notamos, por lo pronto, más de una correspondencia: comparada esta 
doctrina spinoziana de la sustancia con la defendida por los emanatis- 
tas, el modo infinito inmediato —el movimiento y reposo— se corres- 
ponde con el movimiento circular de las esferas. La faz de todo el uni- 
verso se asemeja a la esfera celeste externa, que encierra en sí la totalidad 
del universo físico (pero adviértase que mientras que este aspecto que 
la totalidad de los cuerpos presenta es, según Spinoza, infinito, el universo 
físico de los emanatistas es, en cambio, finito). Al igual que los ema- 
natistas, Spinoza insiste en que cada modo que se sigue de un atributo 
debe ser similar en ciertas características al atributo del que se sigue y 
que estas características son la eternidad y la infinitud. Y, finalmente, 
Spinoza sostiene que la existencia de los modos singulares se sigue de 
Dios, así como los emanatistas lo afirmaban de las existencias sublunares 
(serie infinita en el primer caso, pero finita en el segundo). 

No obstante, los cabalistas explicaban esta emergencia de lo finito a 
través de la teoría del Zimzum (contracción). Abraham Herrera, en Puer- 
ta del cielo, declaraba que “de cierta manera, Dios contrajo su fuerza y 


8 Véase María Luisa de la Cámara, “Samuel Clarke contra Spinoza: la imagen de un 
adversario”. 
2 Véase Maimónides, Guía de los descarriados, TL, 12. 








130 Diana Cohen 


poder activo con el fin de producir efectos finitos”.! Spinoza no pudo 
servirse de esta teoría porque ella suponía que la causa infinita es un 
agente inteligente, enteramente inadmisible para quien afirma la necesi- 
dad de una causalidad divina, no intencional sino mecánica (pues aun- 
que el intelecto infinito se corresponde con las inteligencias de los ema- 
natistas, dicho intelecto no es sino un modo infinito pero derivado del 
atributo pensamiento). En especial, los emanatistas concebían el uni- 
verso como el producto del solo pensamiento divino, mientras que Spi- 
noza no vería en esto sino un arbitrario reduccionismo que dejaba fuera 
a la extensión. Precisamente si los emanatistas introducían el principio 
de la emanación lo hacían con el propósito de explicar cómo un agente 
incorpóreo puede actuar sobre un cuerpo, cómo un Dios inmaterial puede 
crear lo material. 

Así pues, los emanatistas se habrían enfrentado al problema de cómo 
explicar el surgimiento de la materia, problema que Spinoza cree resolver 
dotando a Dios con el atributo de la extensión.!! Y, por esta razón, en 
la doctrina de la sustancia la causa activa o eficiente se identifica con la 
causa emanativa en la medida en que el efecto no se da en otra cosa, sino 
en la sustancia misma que lo causa (E1P16). Sin embargo, el problema 
retorna ya no en la forma de cómo las cosas máteriales surgen de una 
causa inmaterial, sino de cómo las cosas finitas materiales surgen de 
una causa infinita también material. 

Entonces, según parece, la antigua pregunta “¿de dónde proviene lo 
finito?” tiene gracias a Spinoza una respuesta novedosa. No puede pro- 
venir de lo infinito, ya que de lo infinito sólo se sigue lo infinito. Y este 
nuevo infinito es, precisamente, el remanido o reciclado —como ahora 
se suele decir— modo cartesiano del movimiento-reposo, del que se si- 
gue la faz de todo el universo, donde —choque de los cuerpos median- 
te— se individualiza lo finito. Y esto no significa que la deducción de 
lo finito sea una especie de prolongación de lo infinito, como si la se- 
gunda continuara en un encadenamiento en cascada de causas y efectos 
la operación emprendida en los modos infinitos. En todo caso, según 
piensa Spinoza, la doctrina de los modos infinitos muestra que hay 
producción de lo finito en lo infinito, y no a partir de lo infinito (propo- 


10 Citado por Harry Austryn Wolíson, The philosophy of Spinoza, p. 394. De la misma 
obra tomo las referencias al emanatismo en general. 

1 La única diferencia con los emanatistas es que la serie es infinita, mientras que los 
emanatistas, siguiendo a Aristóteles, niegan la existencia de una serie infinita de causas y 
efectos. 
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sición 18 de la primera parte de la Ética), pues el atributo se reproduce 
en el interior del orden modal que es su consecuencia directa, de manera 
idéntica, sin alteración, ni disminución, ni degradación.'? Y a diferencia 
de otros de los supuestos con los que operaban los emanatistas, la rela- 
ción de la causa a sus efectos, al ser una relación lógica, es la del princi- 
pio a sus consecuencias, y esta relación se da sin que se opere transición 
O pasaje alguno, sino por el simple juego de la causa inmanente que no 
tiene necesidad de salir de ella misma para producir sus efectos.3 A 
propósito de estas cuestiones y justificando su rechazo de la prueba por 
la contingencia del mundo, Spinoza apela a la versión de uno de los re- 
presentantes del emanatismo: 


$ 


Esta reza así, tal y como la encuentro en un autor judío llamado Rab Ghasdaj 
[Crescas]. Si hay progreso al infinito de las causas, todas las cosas que existen 
habrán sido causadas; pero a nada causado compete por virtud de su natura- 
leza existir necesariamente: en consecuencia, nada hay en la Naturaleza a lo 
que pertenezca el existir necesariamente. Pero esto es absurdo, y por consi- 

- guiente, aquello también. Y ello porque la fuerza del argumento no reside 
en que sea imposible que haya un Infinito en acto o un progreso al infinito 
de las causas, sino sólo en que supone que aquellas cosas que no existen 
necesariamente por su naturaleza, no están determinadas a existir por una 
cosa que existe necesariamente por su naturaleza. 


Aceptar una causa trascendente del mundo implica dejar fuera la regre- 
sión al infinito en el orden causal de los modos, regresión que, a juicio de 
Spinoza, es perfectamente conciliable con su sistema (prop. 28 de la prime- 
ra parte de la Ética) y, además, implica negar que los modos están determi- 
nados a existir por la sustancia en la que son y la cual es su causa inmanen- 
te. De aquí se concluye que, más que vincularse a través de un proceso de 


2 Atilano Domínguez advierte que “como los modos infinitos no parecen distinguirse 
de los atributos ni los mediatos de los inmediatos, la mediación, si la hay en el spinozismo, 
corresponde a los modos finitos”, en “Modos infinitos y entendimiento divino en la meta- 
física de Spinoza”, Sefarad, p. 127. 

13 “La concepción de la inmanencia de la divinidad en el ser está presente en la tradi- 
ción metafísica hebrea y alcanza en Maimónides su máxima tradición filosófica; por otra 
parte, la tradición cabalística, con una gran relevancia en el pensamiento de Crescas, in- 
troduce en pleno humanismo la idea de la creación-degradación de inspiración plotiniana. 
Ciertamente, Spinoza conoce bien ambas variantes metafísicas de la tradición judaica, 
pero sólo para liberarse de ellas”, A. Negri, op. cit., p. 93. Véase también Sylvain Zac, 
L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza. 

14 Carta 12 dirigida a Meyer del 20 de abril de 1663. 





132 Diana Cohen 


emanación, la sustancia y los modos son dos polos, donde un extremo es 
el dominio de lo absoluto y el otro es el dominio de lo singular. 


5. ¿Dios creador o modos infinitos? 


Lo dicho hasta aquí se encuentra ejemplificado cabalmente en una car- 
ta: hacia el final de su vida Tshirnhaus —un admirador de Spinoza, a 
quien conoce gracias a Schuller, el corresponsal que le pidió al filósofo 
que le precisara cuáles eran los modos infinitos— le preguntaría a 
Spinoza cómo es que el movimiento sigue de la extensión en especial, 
cómo se puede probar a priori la existencia del movimiento y de cuerpos 
individuales y, si no hay nada así en la extensión (Carta 80). Pero vimos 
que Spinoza pone en tela de juicio este modelo del mecanicismo clásico 
expuesto por Descartes. La extensión, tal como Spinoza la concibe, es 
un atributo que manifiesta la esencia absoluta de la sustancia, y está 
dotada de una potencia productora infinita que es ella misma la causa 
inmanente de la totalidad, produciendo por y en ella misma el efecto 
que es el modo infinito inmediato del movimiento-reposo, por el cual 
eternamente es dividida. No obstante, este movimiento opera en la faz 
de todo el universo; no está más allá. 

Así pues, en la carta 81 Spinoza le respondería —aludiendo a Descar- 
tes— que “si se concibe la extensión tal como se la concibe, como una 
mole en reposo, no sólo es difícil [...] sino absolutamente imposible demos- 
trar la existencia de cuerpos. La materia en reposo permanecerá en su re- 
poso por cuanto a ella sola respecta y no será movida si no es por una 
causa exterior más potente”. Por esta razón, Spinoza concluiría, “los princi- 
pios cartesianos de las cosas naturales son inútiles cuando no absurdos”. 

Y en claro contraste con Descartes, en lugar de explicar la produc- 
ción del movimiento desde un estado inicial de reposo gracias a la acción 
de un artífice divino, Spinoza supone que “el” movimiento no es sino una 
causa física actuando en las causas físicas particulares, y no es sino la 
cantidad constante de movimientos singulares que estas causas in- 
tercambian en el universo. Para Spinoza, el movimiento de cualquier 
trozo de materia es siempre un efecto de un choque anterior con otro 
cuerpo, y así al infinito. Así pues, como se ha dicho, Spinoza “sustituye 
la causalidad extrínseca o transitiva ejercida por Dios en la forma de 
una conservación/creación continua, por una causalidad inmanente o 


15 Véase A. Negri, op. cit., p. 144. 
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intrínseca de los modos de la extensión; reemplaza, por decirlo así, el 
cartesiano Dios ex machina por un Deus intra machinas”.! 

Debido a su persistente (y más que justificada) ignorancia, su corres- 
ponsal le vuelve a preguntar cómo se puede demostrar a priori la variedad 
de las cosas a partir del concepto de la extensión. Y le advierte a Spinoza 
que ya Descartes había sostenido que la variedad de los cuerpos mues- 
tra que fue la acción divina la que puso en marcha el movimiento inicial, y 
que sólo así logra explicarse el movimiento de esta materia original- 
mente en reposo (Carta 82). Siendo Dios concebido como causa primera, 
necesaria, eterna, única y por sí de todos los modos, la totalidad de estos 
modos —incluido el conjunto infinito de modos finitos que constituye 
un modo infinito— debe seguirse necesariamente de s naturaleza ab- 
soluta en un solo bloque. Desde el punto de vista de Spinoza, es impen- 
sable que Dios, en un momento dado, haya introducido en la extensión 
una cantidad de movimiento y reposo que no se encontraba allí antes. Y 
no es menos impensable que el universo material tenga un origen en el 
sentido de un comienzo absoluto en el que nada lo hubiese precedido. 
En una tentativa de zanjar provisoriamente la cuestión, Spinoza termina 
por admitir que es imposible demostrar a priori, y a partir del solo con- 
cepto de extensión, la multiplicidad sensible. 

Pues bien, ¿acaso Spinoza logra explicar, en palabras de Tschirnhaus, 
cómo “se demuestra [...] la variedad de las cosas, a partir del concepto 
de extensión?” 


6. Epílogo 


En su respuesta a Tschirnhaus, Spinoza concluye esta alusión a su impo- 
sibilidad de explicar cómo, a partir del atributo, se derivan las cosas 
singulares, deseando que “quizá alguna vez, si la vida me lo permite, os 
lo exponga con más claridad, pues hasta ahora no he podido redactar 
nada ordenado sobre el particular”. (Fechado el 23 de junio de 1676.) 
Tal vez en una suerte de injusticia histórica, poco tiempo después, en 
una tarde de febrero de 1677, Spinoza moriría de tuberculosis acompa- 
fiado, según se cree, por ese viejo corresponsal y amigo, Schuller, a quien 
le transmitiera el nombre de sus modos infinitos, dejando pendiente, 
frente a la posteridad, la clave de cómo de los mismos se deriva, entre 
otras cosas, aquel retazo de tela. 


16 David R. Lachterman, “The Physics of Spinoza's Ethics”, p. 82. 
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Filosofía natural, Cátedra Boyle 
y mecánica cuántica: Newton, sus comentarios 
a Bentley y un epílogo con David Bohm+* 


José A. Robles García 


1. Presentación 


En este escrito voy a estudiar el trabajo del primer conferencista Boyle, 
Richard Bentley (1662-1742) y, de sus sermones, sólo consideraré una por- 
ción reducida, aunque importante en la argumentación, que figura, de mane- 


* Leí una versión anterior de este ensayo en el XI Congreso Nacional de Filosofía 
(Facultad de Filosofía y Letras-unaM, que se llevó a cabo del 14 al 17 de agosto de 2001). 
Aprovecho la oportunidad para agradecer especialmente a Hernán Miguel y Jorge Paruelo 
por las observaciones que hicieron luego de la lectura de mi ponencia. Sin embargo, quie- 
ro añadir que la investigación se benefició gracias a las reuniones semanales de nuestro 
seminario de investigación, en el que, como de costumbre, se formularon observaciones 
críticas y/o informativas que me permitieron avanzar en mi investigación. Finalmente, y 
como siempre, quiero agradecer las observaciones lúcidas de Laura Benítez en relación 
con diversas porciones de este escrito. También deseo agradecer a un árbitro anónimo el 
que me haya señalado la carencia que este escrito tenía de un lazo de unión explicativo 
entre la primera parte y la última que denominé “Epílogo con David Bohm”. 

1 Nace en Yorkshire; fue educado en St. John's College, Cambridge (BA 1680, MA 
1683, DD 1696). Luego de trabajar por un tiempo como maestro de escuela, fungió como 
tutor del hijo de Eduardo Stillingfleet, quien sería obispo de Worcester en 1689. Bentley 
fue ordenado diácono en 1690 y sacerdote en 1692 y sirvió, por un tiempo, como capellán 
de Stillingfleet. Margaret Jacob sugiere (The Newtonians and the English Revolution, 1689- 
1720, pp. 151-153) que el mismo Newton pudo haber tenido algo que ver en el nombra- 
miento de Bentley como primer conferencista Boyle. Aun cuando esta sugerencia queda 
como especulación, sabemos que Newton y Bentley intercambiaron varias cartas (cuatro) 
sobre las implicaciones de la filosofía natural newtoniana para la teología [H.W. Turnbull, 
J.E Scott, A.R. Hall y Laura Tilling (comps.), The Correspondence of Isaac Newton: la 
correspondencia se encuentra en el vol. 3, 1688-1694, pp. 233-255. Estas cartas también 
se recogen en “Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley containing Some 
Arguments in Proof of a Deity”] y que Newton expresó su agrado al descubrir que su 
ciencia se empleaba al servicio de la religión. Las conferencias que conformaron A Con- 
futation of Atheism se leyeron en 1692. Bentley seguiría avanzando, establecería su repu- 
tación como estudioso de los clásicos y se convertiría en cabeza [Master] del Trinity College, 





140 José A. Robles García 


ra central, en el sermón VIL?La serie de sermones lleva el título Una 
refutación del ateísmo (A Confutation of Atheism); en el VII se restringe 
dicha refutación: a partir del origen y la estructura del mundo (from the Origin 
and Frame of the World) y Bentley lo presenta, dentro de la serie, como la 
Parte II. La primera parte, que consta de los seis primeros sermones, se 
denomina La locura del ateísmo, desde la perspectiva de una vida religiosa. 
Como parte final o epílogo del presente trabajo presento una visión 
contemporánea (siglo xx) similar a la que pudieron tener los newtonia- 
nos en su momento (siglo xvIi1), a saber, la que propuso el destacado fí- 
sico David Bohm (1917-1994) al hablarnos de su “teoría de la onda guiada” 
[guided-wave-theory] conforme a la cual, según veremos, surgen similitu- 
des con las mónadas leibnicianas o bien con la propuesta newtoniana de 
una deidad que lo abarca todo (infinita en extensión) y que lo sabe todo 
(omnisciente) o incluso la de una deidad que, como querían los medievales, 
está toda ella en todo lugar [Totus in toto « totus in qualibet sui parte]. 
Para evitar el cargo de intentar extrapolar los conocimientos del pre- 
sente en el pasado, lo que haré será mostrar que cierto tipo de motivación 
(teológica) en el pasado surge como una motivación similar (mística) en 
el presente (siglo xx) en tanto que Bohm, a la manera hindú —en alguna 
de sus variantes religiosas— desea contemplar el mundo —el universo— 
como una unidad indivisible? para intentar dar respuesta a una perpleji- 


Cambridge, en 1700. Su relación con Newton siguió siendo cercana y desempeñó un pa- 
pel importante en la publicación de la segunda edición de los Principia en 1713. [Este 
texto lo tomé de A. Pyle, “Introduction”, pp. x-xi.] 

2 Éste se ofreció el lunes 7 de noviembre en la iglesia de St, Martin in the Fields; el 
último, en contra de la voluntad de Boyle [él había señalado que los sermones se predica- 
sen ocho meses del año, excluyendo junio, julio, agosto y diciembre; acerca de esto, cfr: 
infra, la primera cita en $1; véase, además, J.A. Robles, “Filosofía natural y religión. Los 
casos de Newton, Boyle y Berkeley”, pp. 45-47], el lunes 5 de diciembre de 1692 en la 
iglesia de St. Mary-le-Bow (diseñada y construida por el destacado arquitecto y matemá- 
tico inglés Christopher Wren, quien fuera uno de los miembros fundadores de la Royal 
Society). Con respecto al último sermón de Bentley, el VII de la serie, en él se puede 
hallar una buena formulación del principio antrópico cosmológico, aun cuando, cierta- 
mente, es fácil suponer que si este mundo fue hecho por Dios, el mismo fue creado con un 
designio y éste está presente en el diseño, lo que implica que el mundo fue creado teniendo 
en cuenta el principio antrópico cosmológico. Una muy interesante presentación de este 
principio se encuentra en J. Barrow y E Tipler, The Anthropic Cosmological Principle. 

3 Bohm tuvo una intensa relación con Jiddu Krishnamurti e intercambiaron sus impre- 
siones con respecto a las semejanzas y las diferencias entre las doctrinas místicas de oriente 
y de occidente. 

Para ver la propuesta de Bohm, cfr. Wholeness and the Implicate Order y véase también 
en P. Davies y J.R. Brown (comps.), The Ghost in the Atom, la entrevista de Davies a Bohm. 
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dad similar que surgió en el pasado, a la que Newton trató de dar respues- 
ta apelando a la infinita extensión de Dios y la que David Bohm pretendió 
contestar mediante su teoría de la onda guiada, onda que se extiende por 
todo el universo. 

El padre de la mecánica cuántica, Niels Bohr, dejó dicho que “A quien 
no deja perplejo la teoría cuántica es que no la ha entendido” y lo que de- 
seo mostrar es que, a este respecto, tanto la propuesta newtoniana sobre 
la gravedad como la teoría cuántica de Bohm y su onda guiada se encuen- 
tran a la par y, por lo tanto, ambas deben dejarnos perplejos. 


2. La Cátedra Boyle 


En Robert Boyle (1627-1691) se unieron los intereses teológico y de la 
filosofía natural (incluso hay quienes piensan que él fundaba su traba- 
jo científico en su religión y no a la inversa) y, además, tuvo un gran inte- 
rés por combatir el escepticismo, así como el ateísmo y la irreligión,*interés 
que lo llevó a añadir un codicilo a su testamento en el que asignó £ 50 
anuales para que cada año se realizase una serie de 8 conferencias (ser- 
mones) en alguna iglesia de Londres, instaurando, con ello, la Cátedra 
Boyle [The Boyle Lectures] con la finalidad de contrarrestar la labor de 
quienes rechazaban las enseñanzas de la religión cristiana (de manera 
precisa, del cristianismo protestante anglicano, esto es, el de la baja Igle- 
sia de Inglaterra), dirigido en contra de los enemigos de la religión a los 
que se les denominó librepensadores. En palabras de Boyle, las conferen- 
cias (o, mejor, sermones) servirían: 


para demostrar la Religión Cristiana a los infieles notorios, a saber, ateos, 
teístas, paganos, judíos y mahometanos, sin descender a las controversias 
que se dan entre los cristianos mismos. Estas conferencias [lectures] han de 
ofrecerse el primer lunes de cada mes [excluyendo junio, julio, agosto y di- 
ciembre] [...] y [servirán para refutar] las nuevas objeciones y dificultades 
que puedan surgir, las que aún no han recibido buenas respuestas.** 


4 Traté estos temas en mi “Filosofía natural y religión. Los casos de Newton, Boyle y 
Berkeley”, junto con las propuestas similares de Newton y de Berkeley. 

a El testamento fue publicado por primera vez en Eustace Budgell: Memoirs of the 
Lives and Characters of the Mustrious Family of the Boyles (Londres, 1737), Apéndice, 25. 
Fue reimpreso en Thomas Birch (comp.), Works of the Honourable Robert Boyle (Londres, 
1744), I, 105. [Nota de Margaret C. Jacob.] 

5 El texto lo cita Margaret C. Jacob, en The Newtonians and the English Revolution, 
1689-1720, p. 144. 
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La Cátedra Boyle tuvo una duración de 40 años (1692-1731), comenzó 
un año después de la muerte de su creador y sólo se llevaron a cabo 31 
series de conferencias. Algunos de los conferencistas Boyle (los llama- 
dos newtonianos: (1:1) Richard Bentley (1692), (5:6) John Harris (1698), 
(9:11/12) Samuel Clarke (1704/1705), (11:14) William Whiston (1707), 
(15:18/19) William Derham (1711/1712))* apoyaron sus argumentos a 
favor de la versión de religión que les interesaba? en la mayor obra cientí- 
fica de la época: Philosophice Naturalis Principia Mathematica de Newton, 
y esto fue algo que, según veremos, su autor encontró muy de su agrado; 
en algún sentido claro esto haría de la filosofía natural la sierva de la 
teología. 

Para concluir, señalo que la Cátedra Boyle, por medio de los confe- 
rencistas newtonianos, tuvo la virtud de difundir, según Margaret Jacob, 


la que se vino a conocer como filosofía natural newtoniana. Unidas a los 
comentarios más matemáticos y técnicos de otros newtonianos, Whiston, 
Henry Pemberton, Colin Maclaurin y Jean-Théophile Desagulier, así como 
con las famosas treinta y un cuestiones de la Óptica (1717-17 18), las confe- 
rencias Boyle crearon la visión newtoniana del mundo. Sin su esfuerzo, los 
logros científicos de Newton y su filosofía natural hubieran permanecido 
desconocidos fuera del pequeño círculo de sus amigos o entendidos sólo por 
esos pocos científicos, a ambos lados del canal, que pudiesen comprender 
sus habilidades matemáticas y científicas. 


$ Los números que preceden los nombres de los conferencistas (k:m), indican, “k”, el 
número en el orden de los conferencistas y “m” (o bien “n/p”) el número en orden de la 
(o las) conferencia(s) que dictó el conferencista en cuestión; los números tras el nombre 
de los conferencista señalan el (o los) año(s) en los que se dictaron las conferencias. 

7 Con respecto a esta observación Laura Benítez sugirió, de manera pertinente, que la 
que aquí señalo es la posición exactamente opuesta-a la que Popkin propone para evaluar 
a Newton: (según lo que digo al inicio del $2; una presentación más amplia de esta suge- 
rencia se encuentra en J.A. Robles, op. cit.) que los newtonianos usan la filosofía natural 
como ancilar a la religión y no a la inversa y que sería necesario dar una argumentación 
más amplia y sólida para probar la tesis contraria acerca de Newton. Hernán Miguel señaló 
que la relación podría darse en uno o en otro sentido, pero que las relaciones podrían no 
ser simétricas pues, quizá, en un sentido, la relación pudiera verse como un argumento a 
la mejor explicación (de la filosofía natural a la religión (a la teología)) y, quizá, en el 
sentido opuesto, algunos autores querrían ver la relación como una de derivación [...] 
Con ambos amigos estoy de acuerdo; ahora, lo que hace falta, es avanzar más en el estu- 
dio de estas propuestas e intentar llegar a una conclusión fundada. 

$ En M. Jacob, op. cit., p. 176. 
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3. La primera Cátedra Boyle 


Bentley tuvo la idea de usar como arma argumentativa para enfrentarse 
a los enemigos de la religión la obra de Newton publicada tan sólo cinco 
años antes (1687). Después de haber pedido a un matemático conocido 
(John Craig) que le dijera qué debía leer para poder entender los Philoso- 
phice Naturalis Principia Mathematica newtonianos y recibir de aquél una 
lista aorumadoramente larga de lecturas que debía hacer, decidió escribirle 
al autor mismo al Trinity College, en Cambridge, quien de manera amable 
le recomendó una forma más suave y tranquila de abordar su obra.? 

Una vez que llevó a cabo la empresa titánica de intentar entender la 
Obra de Newton, Bentley, quien no tenía una formación matemática, dictó 
la serie de sermones-conferencias y, según señalé, el que aquí nos ocupa 
lo dedicó a exponer los aspectos de la filosofía de Newton que consideraba 
básicos para dar una refutación a los enemigos de la religión. Sin embargo, 
antes de analizar algunos de los argumentos de Bentley en su conferen- 
cia-sermón, creo necesario presentar los siguientes antecedentes. 


4. Interludio: el problema de la acción a distancia 


Uno de los problemas centrales de la mecánica, no sólo en la época en 
la que Newton vivió, sino en la de los filósofos naturales de todas las 
épocas, era explicar cómo es que puede darse “acción a distancia”, esto 
es, que la causa se encuentre separada del efecto y que no haya, entre 
ellos un nexo de algún tipo. Newton había rechazado el plenismo carte- 
siano, que el autor francés había adoptado: 1) para poder explicar, por 
contacto, cualquier acción que se llevase a cabo entre causa y efecto 
separados y 2) porque consideraba, a la manera aristotélica, que el espa- 
cio vacío era lo mismo que nada, cosa que Newton claramente rechaza. 

Ciertamente, a Newton se le presentaba el problema, entonces, de ex- 
plicar algo tan evidente para él como la interacción gravitacional entre 
los cuerpos que se encontraban muy distantes unos de otros y no había, 
entre ellos, una masa continua de materia, sino que, desde su perspectiva 
era, más bien, un volumen casi continuo de vacío. Aquí habría que añadir 
otra tesis central de Newton: la de que los cuerpos materiales no tenían 
ninguna propiedad activa; como la materia aristotélica, la cartesiana o 


? La recomendación de Newton se encuentra en The Correspondence of Isaac Newton 
(cfr. supra nota 1), vol. 3, pp. 155-156. 
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los cuerpos (no materiales) berkeleyanos, su ser era totalmente inerte; 
así pues, cualquier interacción a distancia entre cuerpos tendría que 
explicarse sin apelar a propiedades de éstos y proponiendo alguna enti- 
dad que sirviera de intermediario para llevar el “mensaje” gravitatorio 
de unos cuerpos a otros. 


5. Vuelta a Newton y Bentley 


Una vez que Bentley concluyó sus conferencias escribió al menos cuatro 
cartas a Newton, de las cuales sólo se conserva la tercera, pero de Newton 
se conservan las cuatro y, por ellas, se pueden inferir las preguntas que 
Bentley le formulara a su interlocutor, con la intención de preparar sus 
conferencias para la publicación que se llevó a cabo al año siguiente de 
su intervención. 

La primera respuesta de Newton es del 10 de diciembre de 1692, 
cinco días después de la última conferencia, y en ella identifica sus deseos 
con los del creador de la Cátedra, y señala a Bentley lo satisfecho que 
está de que su obra se usase en una causa tan noble: “Cuando escribí mi 
tratado acerca de nuestro sistema ['Sistema del mundo”, parte III de 
Principia Mathematica], tenía un ojo puesto en principios tales que pudie- 
sen influir en hombres reflexivos a favor de la creencia en una Deidad y 
nada puede regocijarme más que ver que fue útil a tal propósito.”1 

A partir de esta observación podemos suponer que Newton está muy 
de acuerdo con el contenido de los sermones de Bentley, con respecto a 
la capacidad de sus Principia como escrito apologético; pero no sólo llegó 
a sentirse satisfecho con su propia obra sino que también, según veremos, 
parece concordar con la manera en que Bentley interpretó sus tesis acerca 
de la gravedad,'! cuestión que ha preocupado a muchos comentaristas de 
la obra de Newton. 

Recordemos que, a solicitud de Bentley, Newton escribe sus cartas des- 
pués de que los sermones se predicaron. En ellas, siempre encuentra la 
forma de argumentar, por ejemplo, que cierto tipo de ordenación no hu- 


10 En “Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley...”, pp. 280-281. Compá- 
rese lo que dice Newton con la expresión de las intenciones de Boyle que figuran en infra 
notas 20 y 21. 

11 Un elemento más que apoya el hecho de que Newton aceptó las propuestas de 
Bentley, es que “el gran autor” encargó a Bentley el cuidado de la segunda edición de sus 
Principia (1613) y que, a pesar de que Cotes escribiera la Introducción, Bentley se quedó 
con el dinero que se obtuvo de esa edición. 
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biera sido posible por mero azar o sin la guía de una mente todopodero- 
sa que pudiera tener una idea precisa de cómo disponer de la materia 
para que se lograra la armonía que vemos en el universo, entre otros asun- 
tos similares. Bentley, según se lee en su escrito, siguió fielmente estas 
indicaciones. En esta coyuntura es útil recordar la propuesta del estoico 
Quinto Lucilio Balbo, uno de los personajes en el largo diálogo cicero- 
niano De natura deorum [De la naturaleza de los dioses|, en el que se formu- 
la un argumento similar al que aquí aludo. En el diálogo ciceroniano, 
Balbo señala lo siguiente: 


97. ¿Quién no negaría el nombre de ser humano a un hombre que viendo los 
movimientos regulares del cielo, el orden fijo de las estrellas y la exacta in- 
terconexión e interrelación de todas las cosas, fuera capaz de mantener que 
estos fenómenos, en cuyo orden hay una sabiduría que trasciende nuestra 
sabiduría y capacidad intelectiva, tienen lugar por obra del azar? Cuando 
vemos algo que se mueve gracias a un ingenio o maquinaria, como un plane- 
tario o un reloj o muchas otras cosas por el estilo, no dudamos de que son 
obra de la razón; por consiguiente, al contemplar el ritmo todo del cielo, 
moviéndose en rotaciones de sorprendente velocidad y realizando con exacta 
regularidad los cambios anuales de las estaciones con la más absoluta seguri- 
dad y salubridad para todas las cosas, ¿cómo podemos dudar de que todo 
esto es realizado no sólo por una razón, sino por una razón trascendente y 
divina? 


Y, más adelante, luego de haberse extasiado con la descripción de la 
belleza del firmamento, utilizando, para ello, la lúcida presentación que 
de ella hizo Aratos de Soli,'* acaba diciendo lo siguiente: 


115. ¿Puede alguna persona que esté en su sano juicio creer que esta estruc- 
tura toda de estrellas y esta enorme decoración celeste pudo ser creada a 
partir de unos átomos que corren de acá para allá de manera fortuita y al 
azar? ¿Pudo acaso haber creado esas cosas algún otro ser desprovisto de in- 
teligencia y de razón? Su creación no solamente postula la inteligencia, sino 
que es imposible entender su naturaleza sin una inteligencia de un orden 
muy superior. 


12 Los pasajes figuran en M.T. Cicerón, Sobre la naturaleza de los dioses, Lib. IL cap. 38, 
$97 el primero y en el $115, cap. 44, el segundo, lo que muestra que hace un poco más de 
1730 años esta argumentación ya estaba en boga. 

13 Poeta del siglo III a.C., quien versificó la astronomía del discípulo de Platón, Eudoxo; 
véase la nota del traductor en Sobre la naturaleza de los dioses, p. 168. 
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Pero, volviendo a nuestro tema, a principios del siglo xvn, casi al final 
de la segunda carta, Newton escribió lo siguiente: “Usted en ocasiones 
habla de la gravedad como [de algo] esencial e inherente en la materia. 
Por favor, no me atribuya esa noción a mí, pues la causa de la gravedad 
es algo que no pretendo conocer y, por tanto, llevaría más tiempo el con- 
siderarla.”1* 

En la tercera carta, de Bentley a Newton, única que se ha conservado, 
su autor expresa al gran científico que bien sabía que él consideraba la 
materia como algo por completo inerte y que no se hubiese atrevido 
a mantener que la misma tuviese alguna fuerza o propiedad activa, 
además de su extensión, figura, etc., por lo que le pedía que le fuera ex- 
cusado haber empleado, “pez brevedad”, una expresión que daba a en- 
tender lo que Newton le achacaba.* 

Una vez señalado lo anterior y dado que los sermones de Bentley que 
he tenido a mi disposición son los publicados después de la comunicación 
epistolar que se llevó a cabo entre el autor y Newton, comentaré dichos 
sermones y, así, veremos cuál fue el efecto que los comentarios de Newton 
tuvieron sobre Bentley o bien si estas propuestas ya estaban contenidas 
(o sugeridas) en la versión original. 

Bentley comienza su sermón VI así: 


Cuando primeramente abordamos el tema de la demostración de la existen- 
cia de Dios a partir del origen y de la estructura del mundo, ofrecimos de- 
mostrar las siguientes tres proposiciones: 


1. Que no es posible que el sistema actual del cielo y de la tierra haya subsis- 
tido por toda la eternidad; 


2. que la materia, considerada en general y en cualesquiera forma y concre- 
ción particulares, no es posible que haya sido eterna; ahora bien, si la ma- 
teria pudiese serlo, el movimiento, sin embargo, no pudo haber coexistido 
con ella eternamente, como una propiedad inherente y un atributo esen- 
cial de la materia. Estas dos propuestas se han establecido en el discurso 
anterior; nosotros mostraremos ahora, en tercer lugar, 


3. que aun cuando concedamos a los ateos que la materia y el movimiento 
hayan perdurado por siempre, sin embargo, si (como ahora lo suponen) 
en algún momento no hubo ni sol, ni estrellas, ni tierra, ni planetas, sino 


14 En I, Newton, “Four letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley...”, p. 298. 

15 En “ Pray Do Not Ascribe that Notion to Me”: God and Newton's Gravity”, p. 139, 
John Henry cita un pasaje de la carta de Bentley a Newton del 18 de febrero de 1693: “Si 
usé esa palabra fue sólo por motivos de brevedad” [it was only for brevity's sake]; vol. 3, 
p. 249, The Correspondence of Isaac Newton (cfr. supra nota 1). 
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que las partículas que ahora los constituyen se encontraban dispersas en 
el espacio mundano a la manera de un caos sin concreción ni coalición 
ningunas, esas partículas dispersas nunca podrían, por sí mismas, por nin- 
gún tipo de movimiento natural, sea que se le denominase fortuito o me- 
cánico, haberse reunido en esta o en cualquier otra estructura del cielo y 
de la tierra.!6 


Una vez que Bentley presentó su argumentación para apoyar la pro- 
puesta 3 (de las propuestas 1 y 2, según él mismo señaló, había dado una 
demostración en el sermón anterior), se propone demostrar otras tres 
propuestas, que son: 


1', Que por el movimiento común (sin atracción) las diversas partículas del 
caos nunca harían el mundo; nunca podrían reunirse en masas tan grandes 
y compactas como lo son ahora los planetas y ni siquiera podrían adqui- 
rir o continuar los movimientos que ahora tienen los planetas; 


2'. que tal gravitación mutua o atracción espontánea no puede ser niinheren- 
te ni esencial a la materia, ni sobrevenirle a menos que se la imprima y se 
la infunda un poder divino;?” 


3'. que incluso si concedemos que tal atracción le es natural y esencial a 
toda la materia, empero los átomos de un caos nunca llegarán a reunirse 
debido a ella de tal manera que pudieran formar el actual sistema o, si 
pudiesen formarlo, el mismo ni adquiriría esos movimientos ni perma- 
necería en ese estado sin el poder y providencia de un Ser Divino.'* 


A lo largo de la presentación de los temas anteriores Bentley expresa, 
de manera clara, las tesis sobre la materia que le darán pie para llevar a 
cabo su gran demostración final; lo que dice sobre la materia es que: 


Todos reconocen que la materia inanimada, inactiva, se mueve siempre en 
línea recta, nunca se dobla en ángulo ni se inclina en un círculo (lo que es un . 
doblarse continuo) a menos que o bien algún impulso externo pueda desviarla 
de su movimiento recto o que un principio intrínseco de gravedad o de atrac- 


16 En R. Bentley, A Confutatión of Atheism from the Origin and Frame of the World, 
pp. 315-316. 

17 Éste es el pasaje en el que Bentley formula, de manera clara y directa, la tesis de 
Newton, que éste le expresó en su segunda carta, de que la materia, per se, no tiene nin- 
guna propiedad activa; ésta sólo puede adquirirla como algo que le “infunda un poder di- 
vino”, en palabras de Bentley; Newton, en su tercera carta y sobre el mismo tema le dice, 
“pero si este agente es material o inmaterial lo he dejado a la consideración de mis lectores” 
(las cursivas son mías). Véase el pasaje completo en infra nota 20. 

18 Los pasajes 1'-3' se encuentran en R. Bentley, op. cit., pp. 332-333. 
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ción pueda hacerla describir una línea curva alrededor de un cuerpo atra- 
yente.!? 


Y, más adelante, continúa diciendo: 


repugna al sentido común y a la razón; es totalmente inconcebible que la 
materia bruta, inanimada (sin la mediación de algún ser inmaterial) haya de 
operar sobre otra materia y afectarla sin contacto mutuo; que los cuerpos 
distantes hayan de actuar unos sobre otros a través de un vacío, sin la interven- 
ción de alguna otra cosa mediante la cual y a través de la cual pueda comuni- 
carse la acción del uno al otro. 


Esto que Bentley dice es muy similar a una propuesta que Newton hace 
en su tercera carta; algunas líneas después, para no dejar duda alguna 
de que su propuesta sigue muy de cerca el pensamiento del autor de los 
Principia, reformula y amplía lo anterior de la siguiente manera: 


Por tanto, este poder no puede ser innato y esencial a la materia y, si no es 
esencial, es claramente manifiesto (al ver que no depende del movimiento 
o el reposo, de la figura o de la posición de las partes, que son todas las for- 
mas en que la materia puede diversificarse a sí misma) que nunca pudo sobre- 
venirle a menos que fuese impreso e inducido en ella por un Poder inmaterial 
y divino.” 


19 Ibid., p. 337. En este pasaje Bentley da muestras de haber comprendido claramente 
el principio o ley de inercia newtoniano, Axioma o Ley I de Los axiomas o leyes del movi- 
miento, en los Principia Mathematica. 

2 Tbid., pp. 340-341. En este pasaje Bentley copia casi de manera textual parte de la 
tercera carta que Newton le enviara, tal como el lector interesado podrá verificarlo en 
“Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley...”, pp. 302-303. El final del pasaje 
en la carta de Newton dice lo siguiente: “Que la gravedad sea innata, inherente y esencial 
a la materia, de tal manera que un cuerpo pueda actuar sobre otro a una distancia a través 
de un vacío, sin la mediación de ninguna otra cosa por y mediante la cual su acción y fuerza 
puedan comunicarse del uno al otro, es para mí un absurdo tan grande en el que no puede 
caer nadie que tenga una facultad competente de pensamiento. La gravedad debe causarla 
un agente que actúe constantemente conforme a ciertas leyes, pero el si este agente es 
material o inmaterial lo he dejado a la consideración de mis lectores.” 

21 En R. Bentley, op. cit., p. 341. Aquí podemos apreciar el tránsito de “pero si este 
agente es material o inmaterial lo he dejado a la consideración de mis lectores”, dicho por 
Newton, a “este poder [...] nunca pudo sobrevenirle a menos que fuese impreso e inducido 
en ella por un Poder inmaterial y divino”, dicho por Bentley. La interpretación de este 
último concuerda con la de Newton en el sentido de dejar que sea la voluntad divina (la 
cual es un Poder inmaterial y divino) la que decida (“a menos que fuese impreso e inducido 
[...]”) si asigna el poder gravitatorio a un agente material o a uno espiritual. Newton dejó 
abierta la posibilidad en su carta; Bentley la deja así en la versión publicada de su sermón. 
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Es así que reúne y concluye lo que había prometido demostrar en las pro- 
puestas 2' y 3”. 

En la edición abreviada de las Conferencias Boyle se puede leer la 
siguiente versión del argumento de Bentley en contra de los ateos que 
se apoya en la gravedad: 


La filosofía mecánica o corpuscular, después de haber sido muy despreciada, 
ha revivido últimamente y se ha mostrado que es muy útil en filosofía natu- 
ral [physiology], por encima de las doctrinas vulgares de cualidades reales y 
de formas sustanciales, y anteriormente he mostrado cuán propicia es para 
la inmaterialidad del alma y, en consecuencia, para la existencia de un de Ser 
espiritual supremo. Y tendré ocasión de mostrar, además, que los poderes 
del mecanicismo dependen de Dios, pues si consideramos los fenómenos 
del mundo material, encontraremos que su estructura la preserva tan sólo la 
gravitación. Ahora bien, puede demostrarse que esta gravedad, la gran base 
de todo mecanicismo, no es, ella misma, mecánica, sino que es el fiat inmedia- 
to de Dios y que los cuerpos no tienen el poder, ya sea de otros cuerpos o de 
sí mismos, de tender hacia un centro. Esto destruirá todas las baterías [de ar- 
gumentos] que los ateos han erigido en contra de los Cielos pues, si ningún 
cuerpo compuesto puede subsistir sin la gravedad y si la gravedad fluye in- 
mediatamente de un poder divino, de nada les valdrán [tales baterías], aun 
cuando pudiesen explicar incluso el origen de los animales mediante princi- 
pios mecánicos [...]? 


El argumento que nuestro autor consideró más interesante para atacar 
a los ateos fue, precisamente, el de la gravedad, del cual doy aquí una 
versión esquemática: 

Se supone que, 1: 





La filosofía mecánica se ha empleado para explicar 
todos los fenómenos físicos; 


pero, 2: 
La filosofía mecánica se funda en la gravedad 
y, puesto que, 3: 


La relación de atracción gravitatoria que se da entre los cuerpos 
No depende de alguna propiedad. 


La relación de atracción gravitatoria que se da entre los cuerpos 
NO depende de alguna propiedad en ellos, pues son inertes 


2 En R. Bentley, Dr. Bentley's Confutation of Atheism, p. 21. 
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y, por ello, 4: 


La acción debe provenir de lo que sea activo 
(que no es material, sino espiritual). 


Por tanto: 


. 


La gravedad no se puede explicar de manera mecánica. 
Y, así, 


No todos los fenómenos de los que trata la filosofía mecánica 
se explican de manera mecánica. 


El conjunto anterior de propuestas apunta a la conclusión de que, 
necesariamente, no se puede explicar todo lo que el universo es apelando 
tan sólo a la materia; debe haber un ser espiritual, activo, encargado de 
mantener el orden y la belleza del universo (o bien de delegar tales fun- 
ciones); teniendo en cuenta la magnitud de la tarea, ese ser debe tener 
un poder y una sabiduría muy superiores de los humanos; ese ser que 
existe por necesidad es Dios. 

Ciertamente el argumento tiene la virtud de exigir a los objetados una 
mejor explicación que la newtoniana de la acción a distancia o, en caso 
contrario, aceptar un plenismo aristotélico o cartesiano con todas los 
problemas que esta posición trae consigo. 

Tanto los sermones de Bentley, como las cartas de Newton, han sido 
ampliamente comentados en los estudios especializados y, entre las con- 
clusiones a las que se ha llegado encontramos las que señalan que Newton 
fue mal entendido por Bentley, pero no es ésta la conclusión de John 
Henry quien, en un lúcido escrito? señala que quienes han malinterpre- 
tado a Bentley son sus críticos, pues la observación que se cita de Newton 
va dirigida a Bentley con el propósito de señalarle que, aun cuando el 
primero piensa que los cuerpos materiales tienen (o pueden tener) pro- 
piedades causales activas, éstas no son esenciales a los mismos, como sí 
lo son la extensión, la forma, etc., sino que, más bien, son propiedades 
que Dios les pudo muy bien haber atribuido por su propia voluntad, sin que 
sean algo esencial e inherente en los cuerpos mismos. 

Por otra parte, newtonianos eminentes han interpretado las propues- 
tas de Newton en el sentido de que sostiene que Dios, en tanto que es 
inmensamente extenso, sería el nexo entre los objetos que gravitan a la 


23 “Pray Do Not Ascribe that Notion to Me”. 
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distancia: el problema de la acción a distancia se resuelve de una mane- 
ra infinitamente sublime. Sin embargo, es nuevamente John Henry quien 
sugiere, de manera muy convincente, que Dios, en el principio (en el mo- 
mento de la creación), por su potentia ordinata pudo haber dotado la 
materia con propiedades atractivas no esenciales y, así, no tendría por 
qué intervenir continua y constantemente en este mundo y sería el Dios 
trascendente, el Dios que según lo presenta Newton en el “Escolio ge- 
neral”, 


gobierna todas las cosas, no como el alma del mundo, sino como el Señor 
[Lord] sobre todas las cosas y, debido a su dominio, se acostumbra denominar- 
lo Señor Dios, rawvtokpártop o Soberano Universal, pues Dios es una palabra 
relacionante, que tiene que ver con siervos y Deidad es el dominio de Dios, 
no sobre su propio cuerpo como imaginan los que se figuran a Dios como el 
alma del mundo, sino sobre siervos [...]% 


5. Epílogo con David Bohm 


Si tengo la impresión de que la Naturaleza mis- 
ma efectúa la elección decisiva acerca de qué 
posibilidad actualizar cuando la teoría cuántica 
dice que es posible más de un resultado, enton- 
ces le estoy atribuyendo personalidad a la Natu- 
raleza, esto es, a algo que siempre está en todo 
lugar. Una personalidad eterna, omnipresente 
que es omnipotente al tomar las decisiones que 
han quedado indeterminadas por la ley física, 
es exactamente lo que se denomina Dios en el 
lenguaje de la religión. 


FJ. BELINFANTES 


A pesar de lo último que he señalado, me sigue atrayendo más la imagen 
de un Dios que cuida este mundo de manera íntima e inmediata y que, 
dentro de su total e infinita extensión, y debido a su poder sin límites, 
los mundos enormes se mueven con majestad y belleza sin fin. Esto que 


24 Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the World, 11, “Gen- 
eral Scholium”, p. 544, 
25 Tomado de J.D. Barrow, The World Within the World, p. 157. 
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acabo de decir tiene importantes consecuencias para resolver un pro- 
blema central de la física contemporánea. 

Pensemos en el efecto Einstein-Podolsky-Rosen (EPR), el que, ex- 
plicado brevemente, consiste en lo siguiente: 


consideremos un sistema de dos partículas con cero spin; esto significa que 
el spin de cada una de las partículas cancela el otro. Si una de las partículas 
en tal sistema tiene un spin arriba, la otra lo tiene abajo; si la primera par- 
tícula tiene un spin derecha, la segunda partícula lo tiene izquierda. Sin im- 
portar cómo estén orientadas las partículas, sus spins siempre serán iguales 
y opuestos.? 


Consideremos verdadera la descripción anterior del comportamiento 
de las partículas y supongamos ahora que éstas se separan sin cambiar 
su spin y que se alejan entre sí a una distancia muy considerable, por 
ejemplo, que las partículas salieron de Marte y que una está en la Tierra 
y la otra está en Júpiter. Ahora supongamos que, en el tiempo t, aquí en 
la Tierra se le cambia el spin a la partícula que se encuentra aquí; en el 
mismo tiempo t, de aquí en la Tierra se modificará el spin de la partícula 
en Júpiter. Éste es un caso claro de acción a distancia, sin mediador 
posible, pues la luz no viaja de manera instantánea y nada hay que viaje 
más rápido que la velocidad de la luz, por lo que no podrá llegar ningún 
mensaje instantáneo de una partícula a la otra. ¿Cuál puede ser la expli- 
cación de un fenómeno tan profundamente enigmático??” 

Según he leído, una propuesta de solución puede remontarse a la 
década de 1930, cuando Paul Dirac se preguntó cómo se comportaría un 
electrón cuya velocidad se aproximase a la velocidad de la luz. 


El descubrió una ecuación que parecía adecuarse a los hechos, pero le extra- 
ñó encontrar que cualquier solución que describiese un electrón se asociaba 
a una especie de solución espejo que no parecía corresponder a ninguna 


26 En G. Zukav, The Dancing Wu Li Masters, p. 283. 

27 Diversas propuestas de solución a esta perplejidad se pueden encontrar en P. Davies 
y J.R. Brown, The Ghost in the Atom, en donde figura una lúcida introducción de Paul 
Davies, así como una serie de entrevistas a destacados físicos que sostienen posiciones 
muy diversas acerca de posibles interpretaciones (la visión pragmática, la propuesta del 
dominio de la mente sobre la materia, la interpretación de universos paralelos, la inter- 
pretación estadística, el potencial cuántico, etc.) de los extraños acertijos de la mecánica 
cuántica. 

2 Una de mis fuentes más confiables es P. Davies, About Time, cap. 9, “The Arrow of 
Time”, pp. 196-218 y ss. 
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partícula conocida. Después de algún tiempo de perplejidad, Dirac propuso 
una audaz hipótesis. Sostuvo que la solución “espejo”, correspondía a par- 
tículas que eran idénticas a los electrones, pero con propiedades invertidas. 
Por ejemplo, en lugar de tener carga negativa, las partículas imagen deberían 
tener carga positiva. Uno o dos años después, los positrones de Dirac se 
encontraron en las lluvias de rayos cósmicos.” 


Algunos años después de la propuesta de Dirac y del descubrimiento de 
las partículas “imagen” (materia-antimateria, si esto les agrada más), un 
brillante discípulo de John Wheeler, Richard Feynman, propuso que 
los sistemas de partículas, electrón-positrón, podrían interpretarse como 
partículas moviéndose en direcciones opuestas en el tiempo (esto expli- 
caría las propiedades contrapuestas), hasta llegar a la propuesta de su 
maestro, pues 


de hecho, Wheeler propuso que todos los electrones en el universo son, real- 
mente, una y la misma partícula, simplemente ¡botando de adelante para 
atrás en el tiempo! En otras palabras, tú y yo, la tierra, el sol, la Vía Láctea y 
todas las otras galaxias están compuestos de sólo un electrón (y, también, de 
un protón y de un neutrón) visto más de miles de quintillones de veces. Esto 
proporciona una nítida explicación de por qué todos los electrones parecen 
ser idénticos [...]% 


De lo anterior parecería que se obtendría una “diáfana explicación” de 
la perplejidad que produce el efecto EPR, pues el sistema de partículas 
A, B, siendo una de ellas (digamos A) el electrón, que viaja hacia el fu- 
turo, y B el positrón que viaja hacia el pasado, éste, en su cambio de po- 
sitrón a electrón, esto es, de partícula que ahora viene del futuro hacia el 
pasado, llega al lugar adecuado, en el momento preciso (que coincide 
con el momento en el que se le cambia el spin a A) para cambiar su propio 
spin, en el lugar en el que se encuentra B (que, después de todo, es A, en 
su regreso del futuro hacia el pasado). 

No deseo entrar en mayores detalles acerca de este caso; lo que ahora 
me interesa es proponer una interpretación diferente a la de Copenhague*! 


2 Ibid., pp. 204-205. 

3 Ibid., p. 206. 

31 Conforme a la versión de Copenhague, que es la que Niels Bohr mantuvo (y, para 
saber lo que es tal versión y cómo interpretarla, léase, en el cap. 5 de P. Davies y J.R. 
Brown, The Ghost in the Atom, lo que dice Sir Rudolf Peierls, un defensor acérrimo de la 
misma) no hay realidad ninguna que no dependa de la medición; o, dicho de otra manera, 
sólo hasta llevar a cabo una medición, esto es, si aplicamos un detector de partículas ob- 
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y ésta es la de David Bohm,?* el que fuera profesor de física en el Birbeck 
College de la Universidad de Londres. Presento, de inmediato, la descrip- 
ción que da Martin Gardner de la guided-wave-theory (GWT, teoría de 
la onda guiada), donde A, B es un sistema de partículas: 


He aquí cómo la GWT explica la paradoja EPR. Cuando A se mide, su onda 
guía, en el inobservable campo potencial cuántico, cambia A sea a un spin 
izquierdo o derecho. En el mismo instante, no importa cuán lejos esté B, 
cambia B al spin opuesto. Este campo inobservable, que se extiende a lo 
largo y lo ancho del cosmos, actúa simultáneamente en ambas partículas. 
Ninguna información viaja de A a B. En lugar de esto, viaja simultáneamente 
del campo cuántico a las dos partículas, dándoles spins opuestos. Esto, claro 
está, es acción a distancia [...].% 


Una cosa más que me agrada y me interesa señalar es que Bohm ha 
hablado, metafóricamente (quizá) de una similitud entre el cosmos y un 
holograma,?* del cual es cierto decir que una parte del mismo contiene 
la totalidad y, aquí, las semejanzas son obvias con las mónadas leibni- 
cianas y, claramente, con la ubicuidad de Dios, quien, para los teólogos, 
está todo él en todo lugar. 

¿No nos será posible pensar en el Dios extenso de Newton, como-el----..--.- 
comunicador de los cuerpos que gravitan unos con respecto a otros, en 
términos de la totalidad cósmica de Bohm o bien ver esta totalidad co- 
nectada por el Dios de Newton? 


tendremos una medición de partículas, si el detector que aplicamos es el de ondas, obten- 
dremos ondas y, con ello, lograremos el llamado “colapso de la función de onda” (si el 
lector piensa que es necesario precisar lo que sea una medición, lo que yo le puedo decir 
es que tiene mucha razón), y hasta entonces podremos hablar de lo que existe. En algún 
sentido esto se ha interpretado como un poder creador de la mente. (Para obtener un 
comentario esclarecedor acerca de todo esto, véase la Introducción de Davies a The Ghost 
in the Atom.) 

32 Quien, en general, según se dice, siempre estuvo en polémica con su casi homónimo 
Niels Bohr y también sostuvo una posición teórica opuesta a la de Bohr: si éste sostenía 
una especie de poder creador de la mente —la interpretación de Copenhague—, Bohm 
mantenía una posición realista con respecto al “mundo exterior”. Bohm es entrevistado 
por Paul Davis en el cap. 8 de P. Davies y J.R. Brown, op. cit. 

33 En M. Gardner, “David Bohm: The Guided Wave”, p. 76. 

34 En el diálogo con Paul Davies (P. Davies y J.R. Brown, op. cit., pp. 121-122), Bohm 
le dice que la mecánica cuántica puede considerar la mente y la materia como si fuesen 
algo entremetido —implicado o entreverado; escoja el lector la expresión que le moleste 
menos—. El diálogo entre Davies y Bohm prosigue y, si al lector le interesa ver cómo se 
desarrolla, remítase al apéndice incluido al final de este artículo. 
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En cualquiera de los casos, parece ser incorrecta la afirmación de Martin 
Gardner de que en el caso de Bohm tenemos una situación de acción a 
distancia,* así como no la hay en el caso de Newton, pues conforme a la 
caracterización de los espacios de Bohm o de Newton, la información 
de lo que sucede en el lugar que ocupa la partícula A está presente, al 
mismo tiempo, en el lugar que ocupa la partícula B y, de alguna manera, 
en los casos de Newton y de Bohm se podría decir que los lugares que 
ocupan las partículas A y B son el mismo lugar y, en el caso de la propuesta 
Wheeler-Feynman, ¿no podríamos decir que, en diferentes lugares, se 
encuentra, al mismo tiempo, una y la misma partícula, mostrando diferen- 
tes propiedades? 

Para concluir, me parece muy interesante señalar cómo, aún en nues- 
tros días, siguen mezclándose arcanos problemas científicos con sublimes 
oscuridades teológicas. 


6. Apéndice: diálogo entre Paul Davies y David Bohm (fragmento) 


P.D.: ¿Podría pedirle que explicara lo que quiere decir con orden 
implicado o entremetido? ¿Podría dar un ejemplo sencillo? 


D.B.: Sí. Bueno, el ejemplo más simple es que si usted dobla un tro- 
zo de papel, traza un patrón sobre él y lo desentremete, usted 
obtiene todo tipo de nuevos patrones. Mientras el papel es- 
taba entremetido el patrón estaba implícito —de hecho, la pa- 


35 Una observación de Cajori es pertinente a este respecto; en el Apéndice a su edición 
de Principia Mathematica, en la nota 8 y refiriéndose, precisamente, a la acción a distan- 
cia, dice lo siguiente: “El elemento de tiempo también ha llegado a ser considerado en la 
gravitación. La frase “acción a distancia”, en lugar de usarse en el sentido anterior con 
referencia a la no existencia de un medio intermediario entre masas que se atraen se 
emplea, desde el advenimiento de la teoría de la relatividad, para indicar una acción ins- 
tantánea a la distancia. En lugar de un agente consideramos ahora el tiempo de acción.” 
I. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and His Sad of the World, 1, 
Apéndice, p. 636, n. 8 (la traducción es mía). 

Si tomamos en cuenta la observación de Cajori (y, quizá, apelando al “sentido co- 
mún”), se podría hablar de acción a distancia en los casos que considero en el texto princi- 
pal; sin embargo, debido a la manera como se formulan algunas de las “explicaciones” de 
los fenómenos cuánticos, el “sentido común” queda excluido y la “acción a distancia” 
parece que se establece entre lugares diferentes, que se encuentran ¡en el mismo lugar! 
[Éste es un buen momento para volver a recordar la frase de Bohr, “A quien no deja 
perplejo la teoría cuántica es que no la ha entendido” y añadir que esta expresión señala 
una condición sólo necesaria, pues, por desgracia, ¡no basta con eso para entender!] 
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labra implícito significa entremetido en latín— y, por tanto, 
podemos decir que el patrón estaba entremetido. Ahora bien, 
la mecánica cuántica sugiere que ésta es la forma en que surge 
[comes about] la realidad fenoménica de un orden más pro- 
fundo y se vuelve a entremeter en el mismo. La realidad se de- 
sentremete para producir el orden visible y entremeterse de 
nuevo en él. Está desentremetiéndose y entremetiéndose cons- 
tantemente a una razón tal que parece que está estable [steady] 
y ahora usted puede decir que yo estoy proponiendo que los 
pensamientos, los sentimientos y la mente funcionan de una 
manera similar. El hecho mismo de que decimos que un pensa- 
miento está implícito quiere decir que contiene otro entreme- 
tido; ¿no es así? 


Sí, pero, ¿entremetido en qué? ¿En qué están entremetidos nues- 
tros pensamientos? 


Voy, por el momento, a dejar de lado esa pregunta y decir que 
quiero mostrar una similitud de forma entre la mente y la ma- 
teria. Ahora bien, es esto lo que no tenía Descartes. Su creencia 
era afín a decir que el pensamiento está entremetido y que la 
materia está extendida. Sin embargo, yo estoy diciendo que 
ambos están entremetidos y que ambos se desentremeten; por 
lo tanto, son similares en su estructura básica, aun cuando pue- 
dan ser muy diferentes de muchas otras maneras. Su similitud 
en la estructura básica es la que nos permite entender la posi- 
bilidad de que estén relacionados. 


Lo que usted está diciendo me parece, en gran medida, filosofía 
oriental. Quizá algunos estudiantes del Zen encontrarían muy 
familiares estas ideas. ¿Considera usted que su pensamiento 
en esta área temática que avala el misticismo oriental? 


Bien, creo que podría decirse eso, sí. Pero creo que esta idea 
de lo entremetido también ha estado presente en el occidente. 
¿Sabe?, Nicolás de Cusa propuso una idea similar hace varios 
siglos. Él usaba tres palabras: implicatio (entremetido), expli- 
catio (desentremetido) y complicatio (todos entremetidos con- 
juntamente) y decía que la realidad tiene esta estructura entre- 
metida: que la eternidad entremete y desentremete el tiempo. 
Ahora bien, no creo que debamos caracterizar las cosas como 
orientales u occidentales, sino tomar las ideas por sus propios 
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méritos. Y creo que la mecánica cuántica, específicamente, está 
sugiriendo este orden entremetido. Si usted se enfrenta a ella 
como yo lo he hecho, puede comenzar a darle sentido a algunas 
propiedades extrañas de la mecánica cuántica al mirarla de 
esta manera. 


¿Puede decirme por qué? ¿Cuál es el rasgo crucial de la mecá- 
nica cuántica que lo lleva a creer en la idea de un orden entre- 
metido? 


Pues bien es la dualidad onda-partícula; usted puede decir que 
algo puede desentremeterse como una entidad onduliforme 
o bien particulariforme. Si observa cuidadosamente la mate- 
mática de la mecánica cuántica, verá que corresponde a este 
entremetiente. Es, según se ve, muy similar a la matemática 
del holograma. 


Yo iba a sugerir que el holograma parece como un muy buen 
ejemplo del orden implicado o entremetido. 


Sí, es uno de los mejores que tenemos, donde vemos que un 
patrón se entremete en la placa fotográfica y cuando se dirige 
la luz sobre él se desentremete en una imagen visible. Cada 
parte de la placa fotográfica contiene información sobre la 
totalidad. Así pues, la totalidad se está desentremetiendo de 
cada región. 


Agquí concluyo con esta no muy larga cita, que, así lo espero, arroje algu- 
na luz sobre la similitud que quiero que el lector vea entre la propuesta 
de Newton y la propuesta de Bohm: hay, en ambos casos, una entidad 
que está extendida en todo lugar y, en el caso de Bohm, que está toda 
ella en todo lugar o, como lo había apuntado en el texto principal, Totus 
in toto et totus in qualibet sui parte. 
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Newtonianismo contra cartesianismo: 
el movimiento rectilíneo 


Laura Benítez Grobet 


1. Introducción 


El siguiente estudio está dedicado a considerar la formulación de la ley 
de inercia tal como Descartes la propone en El mundo o tratado de la luz 
así como a su posterior reformulación en los Principios de la filosofía 
con el fin de mostrar que estas propuestas constituyen, en parte, el antece- 
dente de la ley de inercia newtoniana como aparece en los Principia, no 
sólo por los argumentos que aduce Koyré y que se refieren, sobre todo, 
a la noción de estado de movimiento, sino por otras que razones como 
la noción de simplicidad indisolublemente unida a la idea de movimien- 
to rectilíneo en Descartes y que me parece que puede encontrarse tam- 
bién en Newton. Al mismo tiempo recurro a las tesis recientes de Edward 
Slovik en su Cartesian Spacetime! quien establece una importante dife- 
rencia entre dinámica y cinemática cartesianas que permite entender, 
de mejor manera, el problema de la inercia en Descartes y Newton. 


2. Problemas en torno a la idea cartesiana del movimiento 
como estado 


¿Por qué la ciencia cartesiana pertenece para nosotros enteramente al 
pasado en tanto que la ciencia newtoniana, a pesar de haber sido supe- 
rada por la mecánica relativista de Einstein y la mecánica contemporá- 
nea de los quanta, permanece viva?? 

Al hacer esta pregunta en sus célebres Estudios newtonianos, Koyré 
busca mostrar los innegables antecedentes cartesianos de Newton res- 
pecto a un problema crucial, a saber, la formulación de la ley de inercia. 


1 E, Slowik, Cartesian Spacetime. 
2 A. Koyré, Newtonian Studies, p. 54 (las traducciones son mías). 





162 Laura Benítez Grobet 


Desde luego es muy importante saber que a finales del siglo xvu y la pri- 
mera parte del xvur la filosofía cartesiana ejerció una fuerte influencia 
en Europa, a la cual ni el propio Newton pudo sustraerse. No obstante, 
Newton nunca hace referencia a aquellas cosas que toma de Descartes 
como la noción de cantidad de movimiento o el mencionado principio 
de inercia. 


El pensamiento de Newton [dice Koyré], casi ab ovo se formó y desarrolló en 
oposición al de Descartes. En consecuencia, no podemos esperar encontrar 
reconocimiento o justicia histórica para Descartes en un libro cuyo título es 
Principia Mathematica Philosophia Naturalis, que contiene una obvia referen- 
cia y rechazo a sus Principia Philosophia.3 


Por estas razones considero que no podemos leer a Newton sin la cons- 
tante referencia a Descartes, ya sea para rechazarlo o bien para extraer 
de él conceptos útiles. Uno de estos conceptos importantes es el princi- 
pio de inercia que Koyré trata pormenorizadamente en su artículo: “New- 
ton y Descartes” y del cual antenderé algunos aspectos medulares para 
después avanzar a la cuestión que me propongo tratar en este ensayo 
que es propiamente la naturaleza del movimiento rectilíneo en Descartes 
y las preocupaciones que este tema suscita en Newton. 

Para Koyré, únicamente en Descartes en El mundo (1630) antes que 
Gassendi, Cavalieri y Balinai “encontramos no sólo la clara afirmación 
de la uniformidad y rectilineidad del movimiento inercial, sino también 
la definición explícita del movimiento como estado”.* 

Por otra parte, se ha considerado que la enunciación de la ley o prin- 
cipio de inercia en Descartes resulta superflua ya que, por un lado, es 
imposible concebir el movimiento rectilíneo de los cuerpos en el pleno 
y, por otro, ¿qué sentido tiene postular un movimiento rectilíneo que 
jamás se da en el universo puesto que, por el pleno, todo movimiento 
real es circular? 

Ferdinand Alquié sugiere, en sus comentarios a El mundo, que hay 
que leer estos principios cartesianos más a la luz de la metafísica que de 
la física.5 El movimiento con que Dios dota al mundo es recto, no sólo 


3 A. Koyré, op. cit., p. 65. 

4 Ibid. 

5 “Para Descartes, por el contrario, el movimiento debe ser considerado en sí y como 
una cosa. En consecuencia, no puede sustraerse a la regla general de la naturaleza según 
la cual toda cosa tiende a conservarse. Conviene subrayar el clima metafísico y no mate- 
mático en el cual Descartes elabora esta teoría”, Ferdinand Alquié, nota 3, capítulo VIL, 
p. 352, Le monde ou traité de la lumiére (la traducción es mía). 
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porque desde la geometría la recta requiere menos descriptores, sino tam- 
bién porque Descartes recurre a una analogía, en opinión de Koyré, de 
tipo moral; en efecto, del mismo modo que Dios dota al hombre de ca- 
pacidades perfectas y por su disposición el hombre hace el bien o el mal, 
del mismo modo Dios otorga al universo el movimiento rectilíneo, pero 
son las diversas disposiciones de la materia las que lo alteran. 

La sugerencia de Alquié es que la física cartesiana se aloja en un plan- 
teamiento metafísico más amplio, en el cual la conservación de la materia 
y del movimiento son la base de sustentación de todos los demás plan- 
teamientos. Por su parte, Koyré traza un paralelismo entre los plantea- 
mientos físico y ético a través de la categoría de rectitud señalando cómo 
lo recto emana de Dios de manera inmutable y es el hombre por su libre 
arbitrio y la materia por sus diversas disposiciones los que alteran ese 
estado primordial. 

El movimiento real es temporal, no eterno y está sujeto a cambios de 
estado a cada instante en su velocidad y su dirección; por ello es que para 
Descartes no es el movimiento real del cuerpo sino su inclinación [co- 
natus] lo que es rectilíneo. Newton habla del movimiento inercial como 
estado de movimiento in quantum in se est.$ 

Sin embargo, ¿cómo puede darse un movimiento inercial rectilíneo 
en un mundo que, aunque no es un pleno material, está transido de 
fuerzas que atraen a los cuerpos, ya en la superficie de la tierra, ya en el 
espacio interestelar? 

Posiblemente consideraciones similares a las aquí formuladas llevan 
a Koyré a decir: 


Es precisamente la institución del concepto de estado de movimiento para el 
movimiento actual lo que permite a Descartes y permitirá a Newton afirmar 
la validez de su primera ley del movimiento, aunque postulando un mundo 
en el que el puro movimiento inercial, uniforme y rectilíneo, es completa- 
mente imposible.” 


3. El movimiento: ¿proceso o estado? 


Tradicionalmente el movimiento fue considerado un proceso de cambio 
que se oponía al reposo, al estar, al estado o estatus, razón por la cual a 
cualquier autor educado en la tradición aristotélica le hubiera sonado 


6 Ibid., p. 69. 
7 Ibid., p. 70. 
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como un contrasentido hablar de un status movendi, literalmente que lo 
que está en reposo se mueve. 

La idea de “estado” aparece en Descartes muy temprano asociada al 
movimiento. Así, al enunciar su primera ley de la naturaleza en El mun- 
do dice: “La primera es que cada parte de materia en particular conti- 
núa siempre en un mismo estado hasta que el encuentro con otras no lo 
obligue a cambiarlo [...]”8 

En El mundo también aparece muy pronto la idea de que reposo y 
movimiento no conllevan fines ontológicos dispares, sino que son sim- 
plemente cualidades equiparables de la materia. Así, nos dice: 


Además de esto, le atribuyen [los filósofos de la Escuela] al menor de estos 
movimientos un ser mucho más sólido y más verdadero que el que le atribu- 
yen al reposo, del cual dicen no ser sino la privación. Y yo concibo que el 
reposo es también una cualidad que debe atribuírsele a la materia en tanto 
ella permanece en un lugar, como el movimiento es una cualidad que se le 
atribuye en tanto que ella cambia de lugar.? 


Si el reposo y el movimiento tienen la misma categoría ontológica, en 
tanto estados o cualidades de la materia, no puede haber mayor altera- 
ción en los cuerpos por el paso de uno a otro. 

Respecto a la primera ley, lo importante es que los cuerpos perseveran 
en el mismo estado, guardan sus mismas cualidades de tamaño y de 
figura pero, sobre todo, de movimiento o reposo en tanto que no tropie- 
cen o choquen con otro cuerpo material. 

La ley de inercia o primera ley de la naturaleza es una manera de 
explicar por qué un cuerpo, una vez adquirido el estado de movimiento, 
no necesita de ningún motor para perseverar en ese estado. Por otro 
lado, si el reposo no es una pérdida o mengua, lo importante es saber 
qué orilla el cambio de estado o alternancia de reposo y movimiento en 
la materia. 

Los cuerpos materiales son entes contingentes sujetos a la variación. 
En sus múltiples encuentros varían de tamaño, de figura y cambian su es- 
tado de reposo o de movimiento; pero, por encima del registro del cambio 
de los cuerpos, Descartes desea asegurar la inmutabilidad del orden di- 
vino que consiste básicamente en que, una vez creada la misma cantidad 


8 R. Descartes, Le Monde ou traité de la lumiére. En la edición de Charles Adam y Paul 
Tannery (en adelante AT, seguida del volumen y la página): IX, 38 (las traducciones son 
mías). 

9 R. Descartes, Le Monde ou traité de la lumiére, en la edición de Alquié (AT IX, 40). 
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de materia y de movimiento, persistirán. El movimiento puede cam- 
biar de un cuerpo a otro pero jamás se pierde y, como dice a Chanut, 
parangonando a la Sagrada Escritura, a propósito de la duración del 
universo, “la materia no pasará”. Así, para Descartes, sin universo físi- 
co persistente la resurrección de la carne se torna impensable como lo 
refiere en la carta a Chanut antes citada. 

La primera regla establece entonces la persistencia del mundo físico 
a pesar del cambio, en tanto que la segunda, como se verá, establece la 
persistencia de la misma cantidad de movimiento: “Supongo, como se- 
gunda regla que, cuando un cuerpo empuja a otro, no podría darle nin- 
gún movimiento si él no perdiera, al mismo tiempo, parte del suyo, ni 
quitárselo si él no aumentara el suyo otro tanto.” 

En la propuesta de la inercia, según la concibe Descartes, es muy im- 
portante no pasar por alto que se trata más que nada del conato o persis- 
tencia en el ser. De la inmutabilidad divina sólo puede seguirse el mundo 
ordenado tal como Dios lo crea y recrea subsecuentemente. Así, Dios 
conserva la materia del mismo modo que la ha creado (como extensión con 
movimiento), pero no la conserva en el mismo estado. 


De lo que se sigue por necesidad que, desde que comenzaron a moverse [las 
partículas] comenzaron también a cambiar y a diversificar sus movimientos, 
por el encuentro de una con otra: y así, que si Dios las conserva en adelante 
del mismo modo que las ha creado, no las conserva en el mismo estado, es 
decir, que Dios, actuando siempre del mismo modo y por consiguiente, pro- 
duciendo siempre el mismo efecto en sustancia, se encuentra, como por ac- 
cidente, gran diversidad en este efecto.!? 


El gran problema es pasar de la necesidad divina al estado contingente 
de la materia. Los principios de inercia permiten a Descartes reducir el 
cambio y la diversidad a ley de orden y racionalidad. La ley de inercia 
permite asegurar que, no obstante el poder de Dios, el universo no será 
sujeto de la aniquilación, porque el orden que Dios ha dictado a la natura- 
leza asegura su persistencia. En cuanto a los cambios contingentes de 
los cuerpos, no afectan ni la estructura de la materia en largo, ancho y 


10 “La fe nos enseña que aunque el cielo y la tierra pasarán —es decir, cambiarán su 
apariencia— no obstante, el mundo, —es decir, la materia de la cual está compuesto— no 
pasará jamás”, carta a Chanut del 6 de junio de 1647 (AT V, 53) (las traducciones son 
mías). 

11 R. Descartes, Le monde o traité de la lumiére (AT XI, 41). 

2 Ibid, (AT XL 37). 
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profundo, ni su cantidad ni tampoco la cantidad del movimiento que 
permanecerá invariable. 


4, El movimiento rectilíneo como simple 


Uno de los aspectos que más me interesa destacar en el problema de la 
ley de inercia en Descartes es el de la simplicidad del movimiento rec- 
tilíneo. 

Dios sólo crea movimientos rectos y correctos (como sugiere Koyré) 
porque, según lo interpreto, al ser afines a su perfección son auténtica- 
mente simples. En los Principios de la filosofía, Descartes nos dice: 





La segunda ley de la naturaleza: que todo cuerpo que se mueve tiende a 
continuar su movimiento en línea recta. 

La segunda ley que encuentro en la naturaleza es que cada parte de la materia, 
en particular, jamás tiende a continuar moviéndose siguiendo líneas curvas, 
sino siguiendo líneas rectas, aun cuando muchas de sus partes a menudo sean 
constreñidas a dar la vuelta porque se encuentran con otras en su camino.!? 


La pregunta es ¿por qué el movimiento que importa, el que Dios pone 
en el universo, el que tiende a perseverar en el ser es el movimiento rec- 
tilíneo y no el circular que tradicionalmente fue considerado perfecto 
también por consideraciones teológicas y geométricas? 

Aunque la razón por la cual Descartes y Newton se oponen en este 
asunto al aristotelismo no es exactamente la misma, sin duda comparten 
el afán por la simplicidad, rasgo característico de los autores de la mo- 
dernidad. Baste recordar que tanto Newton como Clarke, fundándose 
en el argumento de la simplicidad, dieron al traste con el dogma trinitario. 
Alquié reconoce que el afán de simplicidad en Descartes recorre su epis- 
temología intentando fundar lo complejo en lo simple. Yo encuentro 
que este afán se extiende a la física; así, cuando Descartes nos habla de 
la naturaleza del movimiento, pone el énfasis en las características de su 
simplicidad geométrica: 




















La naturaleza del movimiento del que aquí intento hablar es tan fácil de 
conocer que los geómetras mismos que, de todos los hombres, son los más 
cuidadosos en conservar muy distintamente las cosas que han considerado, 
la han juzgado más simple y más inteligible que la de sus superficies y sus 








13 R. Descartes, Principes de la Philosophie 1, 39 (AT IX, 85). 












Newtonianismo contra cartesianismo 167 


líneas, de modo que parece que han explicado la línea por el movimiento de 
un punto y la superficie por [el movimiento] de una línea.!* 


Si la línea se define por el movimiento del punto y el movimiento que se 
está considerando es sólo el cambio de lugar, el paso de los cuerpos de 
un lugar a otro, ocupando sucesivamente todos los espacios que están 
entre dos líneas, nos encontramos con una noción simple y llana de 
movimiento en tanto que es un elemento de una definición geométrica 
de cómo construir una línea o un plano. Y es justo en el plano de la 
geometría constructiva que la construcción de rectas es más simple que 
la construcción de curvas, pues todo lo que se requiere es dotar a un 
punto de dirección y movimiento para construirlas, en tanto que las cur- 
vas requieren funciones múltiples y complejas para lograr su adecuada 
representación en el plano, algo que Descartes conocía de sobra. 

La tendencia al movimiento rectilíneo de todas las partes de la mate- 
ria, consideradas individualmente, alcanza en Descartes su punto cul- 
minante en la dirección rectilínea de los rayos de la luz, pues aunque las 
partículas del primer elemento no pueden moverse efectivamente sino 
en círculo, su tendencia a la recta da por resultado el movimiento vibrato- 
rio en que consiste la luz. Pero más allá de esta manifestación visible, la 
pregunta que se antoja es: si Descartes distingue entre un movimiento 
simple y uno compuesto y busca ejemplos concretos en los fenómenos 
físicos de su manifestación, ¿acaso no apunta a que la base del movi- 
miento compuesto es el movimiento simple? ¿No acaso el movimiento 
entero de la naturaleza persiste porque permanece el movimiento sim- 
ple? Así, aunque Descartes no lo diga explícitamente, bien podemos con- 
cluir que el movimiento compuesto circular que registramos en el mundo 
natural podría representarse, en última instancia, como multitud de pe- 
queñas rectas (en que podrían ser representadas las funciones X-Y de 
las curvas).15 

Para Descartes, si un cuerpo que se mueve circularmente cambia de 
estado, o de dirección o velocidad o pasa al estado de reposo, podemos 


1 R. Descartes, Le Monde..., pp. 352-353 (AT XI, 39). A este respecto la opinión de 
Aristóteles es semejante en el De anima 1, 4, 409, donde dice: “Es únicamente por el 
movimiento que el punto puede generar una línea (y así, es el origen de la magnitud)”, 
citado en The Thirteen Books of Euclid's Elements, t. 1, L. 1, p. 156. 

15 Con respecto a este problema, Berkeley dice en su De motu: “Puede considerarse 
que una curva se compone de un número infinito de líneas rectas, aunque de hecho no 
se componga de ellas. Esta hipótesis es útil en geometría, y así el movimiento circular 
puede considerarse como si se originara de un número infinito de direcciones rectilíneas, 
suposición útil en la mecánica”, George Berkeley, Philosophical Works, p. 224. 
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decir que en cada instante está en status movendi (en estado de movi- 
miento), pero recordemos que el estado de movimiento que se conserva 
es el uniforme rectilíneo que Dios conserva de instante en instante. No 
resulta natural que el movimiento circular “real” esté compuesto de múlti- 
ples movimientos rectos instantáneos, de manera que la tendencia al 
movimiento recto, derecho o correcto, no es mera potencia, sino el verda- 
dero principio de conservación del movimiento no como fuerza íncita sino 
como fuerza puesta por Dios en cada acto de recreación a cada instante. 

En Descartes no hay vis insita, “sino Dios, a quien encarga la tarea de 
conservar los cuerpos en su estado de movimiento y reposo”.!6 

En Descartes, la inercia no es resistencia al movimiento (Kepler), ni 
a la aceleración (Newton). Para Descartes no hay una fuerza que obli- 
gue a un cuerpo a estar en reposo, ni tampoco una tendencia al reposo 
(aristotelismo). Como hemos visto, el movimiento y el reposo son estados 
y el estado de movimiento rectilíneo es el estado primario de la materia 
en cuanto es el constitutivo básico de cualquier otro movimiento. De ahí 
la prioridad de su ley de inercia. Aparece, en primer lugar, porque se 
trata, epistemológicamente, del movimiento más simple que se puede 
concebir: instantáneo, sin tiempo y sin cambio de dirección y, ontológi- 
camente, el constitutivo último de cualquier movimiento compuesto. 

La inercia en Descartes expresa los dos estados de la materia (movi- 
miento y reposo) y explica el estado de movimiento del universo produ- 
cido por los cambios de estado debidos al pleno, pero regulados por la 
potentia Dei que mantiene de instante en instante la tendencia de cada 
parte de la materia al movimiento simple rectilíneo. 

En suma, me parece que en Descartes el principio de inercia no se 
reduce a un principio teórico matemático, auxiliar eficiente en la geo- 
metría plana para la comprensión del cambio de lugar, sino que, como 
vimos, tiene importantes antecedentes metafísicos e importantes con- 
secuencias en la filosofía natural. 


5. Newton y la ley de inercia 


“No entiendo por fuerza inercial la de Kepler en que los cuerpos tienden 
al reposo, sino una fuerza que mana de ellos, sea que estén en estado de 
reposo, sea que estén en estado de movimiento.” 


16 A, Koyré, op. cit., p. 70. 
17 Koyré refiere: “El profesor 1.B. Cohen de Harvard me informó que Newton en su 
propia copia de la segunda edición de sus Principia escribió entre líneas la siguiente nota: 
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La definición III de los Principia de Newton dice: “La vis insita, o fuer- 
za innata de la materia, es un poder de resistir, por el cual cada cuerpo, 
[este poder] permanece en él, continúa en su presente estado, ya sea de 
reposo o de movimiento uniformemente rectilíneo.”* 

Como podemos apreciar, el enunciado de la ley conserva de Descartes 
la idea de estado para calificar el reposo y el movimiento y la de que el es- 
tado de movimiento primitivo de la materia es uniforme y rectilíneo. Sin 
embargo, Newton habla de una “fuerza” o “poder de resistencia”, ínsito 
en los cuerpos, algo que Descartes no puede aceptar: primero, porque 
la materia es totalmente inerte, esto es, carece de fuerzas y, segundo, 
porque la inercia no está asociada en él a la resistencia, sino a la perse- 
verancia en el ser. 

Esta diferencia es fundamental porque, en tanto que la perseverancia 
habla de las preocupaciones ontológicas cartesianas, la resistencia habla 
de las preocupaciones físicas de Newton y es con este enfoque con el 
que deseo considerar la cuestión. 

La inercia de la materia, como Newton la entiende, es la resistencia a 
cambiar de estado porque “por la naturaleza inerte de la materia, no es sin 
dificultad que puede sacársela de su estado de reposo o movimiento”. 

Newton aclara, sin embargo, que esta fuerza la ejerce un cuerpo sólo 
cuando otra fuerza se imprime sobre él: si la resiste, para mantener su 
estado presente, se manifiesta como resistencia; si para mantener su estado 
obliga al otro cuerpo a cambiar, se manifiesta como impulso. 

Las precisiones obedecen a preocupaciones de orden físico; sin em- 
bargo, como se ha criticado mucho a Newton tanto por la postulación 
del espacio absoluto y del movimiento absoluto como por motivos ex- 
trafísicos, he recurrido a L.A. Whitt,? quien ha documentado la clase de 
cargos que los historiadores y filósofos de la ciencia hacen a Newton. 
El cargo fundamental es el abandono del método empírico y la creación 
de hipótesis fingidas. O bien Newton acepta principios sobrenaturales 
que van más allá de la física o, al menos, no es consistente con su propia 
metodología. Para salir de este problema la estrategia de Whitt consiste 
en interpretar el problema del movimiento en Newton en relación con 
las propuestas cartesianas, particularmente con su propuesta del movi- 


“Non intelligo vim inertia Kepleri quad corpora ad quietem tendunt, sed vim manendi in 
codem seu quiescendi seu movendi statu”, A. Koyré, op. cit., nota 1, p. 70. 

18 |, Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, vol. 1, p. 2. 

1 Ibid. 

20 L.A. Whitt, “Absolute Space: Did Newton Take Leave of His Classical Empirical 
Sense?”, pp. 709-724, 
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miento como relativo. Esta cuestión es importante porque Max Jammer 
encuentra que “el espacio absoluto es un prerrequisito necesario para 
la validación de la primera ley del movimiento”, de modo que los absolu- 
tos newtonianos no son ajenos a la estructuración de su física. 

La primera ley del movimiento reza: 


Todo cuerpo continúa en su estado de reposo o de movimiento unifor- 
memente rectilíneo, a menos que sea obligado a cambiar este estado por 
fuerzas que se impriman en él. 


Aunque a Newton le molestaba la terminología cartesiana de movimien- 
tos filosóficamente verdaderos y movimientos vulgares o falsos, es intere- 
sante como, conforme su idea de inercia, está claramente supuesto el 
estado de movimiento como movimiento verdadero o absoluto o movi- 
miento en cuanto es en sí. ¿Cómo, si no, puede entenderse que los cuer- 
pos “preserven” su movimiento, por menos tiempo los terrestres y por 
más tiempo los celestes, sin caer en el relativismo cartesiano? 

El argumento más importante que Newton esgrime en contra de Des- 
cartes en relación con su propuesta del movimiento uniforme y rectilíneo 
en sus Principios de la filosofía se encuentra en su De gravitatione et aequi- 
pondio fluidorum, donde dice: 


Finalmente para que el absurdo de esta posición se muestre plenamente digo 
que de la misma se sigue que un cuerpo moviente no tiene ninguna veloci- 
dad determinada y ninguna línea definida en la cual se mueva. Y, lo que es 
peor, que no puede decirse que sea uniforme la velocidad de un cuerpo 
moviente sin resistencia ni puede decirse que sea recta la línea en que realiza 
su movimiento. Por el contrario, no puede haber movimiento, puesto que no 
hay ningún movimiento sin velocidad y determinación algunas.? 


El rechazo de Newton, como puede observarse, no es únicamente a la 
propuesta sobre el movimiento inercial, sino a cualquier tipo de movi- 
miento en la física de Descartes. Y, dicho con mayor precisión, es el 
rechazo al movimiento concebido como relativo. Si como Descartes pro- 
pone reiteradamente el movimiento es el desplazamiento de un cuerpo 
de la vecindad de otros cuerpos, Newton encuentra difícil hablar de 


?! 1, Newton, De gravitatione et aequipondio fluidorum, en Unpublished Scientific Papers 
of Isaac Newton, p. 129 (traducción inédita de José A. Robles). 

2 En Principes... TL, 25, Descartes dice que el movimiento propiamente dicho es: “La 
transportación de una parte de la materia o de un cuerpo de la vecindad de los que le 
tocan inmediatamente, y que consideramos en reposo, a la vecindad de otros”, AT YX, 83. 
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velocidad y determinación de un movimiento que no se puede dar res- 
pecto a algo fijo. 

Desde esta perspectiva, el movimiento absoluto no es sólo la expre- 
sión teológica del poder divino actuando en el universo, sino el supuesto 
necesario de una física que requiere un punto invariable para explicar 
las diversas velocidades y duraciones de los distintos movimientos. 

Nada pues más alejado de la idea relacional cartesiana según la cual 
el movimiento de un cuerpo sólo es inteligible en relación con los cuerpos 
circundantes. En la teoría relacional de Descartes, como Slowik subraya, 
“movimiento y reposo sólo adquieren plenamente sentido o significado 
cuando se presentan como diferencia de velocidad o aceleración (o caren- 
cia de ellas) entre los cuerpos”.3 

Obviamente, si Newton está en contra de la propuesta relacional de 
Descartes, no será ésta la vía que anteceda a su noción de inercia. En 
efecto, aunque la propuesta relacional no requiere nociones absolutas 
que no sean empíricamente verificables, Descartes, en opinión de Slowik, 
adopta además el dinamismo: 


Desafortunadamente, tanto en los Principios de la filosofía (como anterior- 
mente en El mundo), Descartes invoca una serie de leyes sobre la naturaleza 
del movimiento que no solamente contradicen su perspectiva relacional, sino 
que además proveen a Newton con el modelo que finalmente llegará a ser el 
punto focal de sus leyes del movimiento.? 


El dinamismo sería, según Slowik, la rama de la mecánica que trata de 
los movimientos de los cuerpos bajo la acción de fuerzas. Así, en Des- 
cartes tendríamos no sólo una propuesta relacional de corte aristotéli- 
co, sino una idea que es su “más grande contribución al desarrollo de la 
mecánica”2 y que quedaría plenamente expresada en El mundo cuando 
enuncia la tercera regla del movimiento: 


Añadiré como tercera [regla de la naturaleza] que en tanto que un cuerpo se 
mueve, aun cuando su movimiento se realice a menudo en línea curva y que no 
pueda jamás hacer ninguno que no sea en alguna forma circular, como se 
dijo anteriormente, no obstante, cada una de sus partes, en particular, tiende 
siempre a continuar su movimiento en línea recta. 


23 E. Slowik, Cartesian Spacetime, p. 10. 

24 E. Slowik, op. cit., pp. 10-11. 

3 Ibid., p. 11. 

26 R. Descartes, Le Monde..., cap. VIL, AT XL 44. 
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Así pues, en opinión de Slowik, pese a la ambigitedad de Descartes, su 
contribución a la dinámica, en lo que respecta a la fuerza centrífuga 
como tendencia de los cuerpos a moverse inercialmente en línea recta, 
habría sido determinante en la concepción newtoniana del movimiento 
debido a fuerzas. 


6. Conclusiones 


En lo que antecede hemos revisado tres propuestas respecto a la influen- 
cia de Descartes en Newton en la formulación de la ley de inercia. La 
idea de que Newton adopta la noción de movimiento como un estado 
más de la materia según lo expresa Descartes, y que propone Koyré, 
debe matizarse, pues en tanto la motivación cartesiana es metafísica, ya 
que las dos primeras leyes de la naturaleza están destinadas a señalar la 
persistencia de la misma cantidad de materia y de movimiento en el 
universo, la de Newton es más claramente física en tanto que busca ex- 
plicar por qué los cuerpos no necesitan motores contiguos a ellos para 
perseverar en el estado de movimiento. 

Me parece que en cuanto a la idea de la simplicidad como pauta co- 
mún a Descartes y a Newton para adoptar el movimiento rectilíneo como 
el movimiento más básico del mundo natural hay, en ambos autores, pautas 
teológicas y matemáticas que dan cabida a esta propuesta. 

Finalmente, en relación con la propuesta de Slowik de que la influen- 
cia de Descartes en Newton se extiende a la concepción dinámica, creo 
que hay razones de fondo para aceptar esta idea aun cuando hay que 
tener especial cuidado con la noción de fuerza en Descartes que normal- 
mente no puede entenderse como fuerza íncita en los cuerpos y, aunque 
Newton habla más bien de fuerzas asociadas por Dios a los cuerpos, ni 
duda cabe que estamos en el terreno de la dinámica donde los cuerpos 
actúan unos sobre otros, algo que no es realmente tan claro en Descartes. 

En el Apéndice de los Principia, Florian Cajori nos dice: 


Parece seguirse entonces que la existencia del movimiento rectilíneo absoluto 
y del tiempo absoluto son postulados construidos en la mecánica newtoniana; 
no están basados en evidencia experimental y puede entonces decirse que 
son metafísicos. Sin embargo, no parece haber un argumento a priori en con- 
tra de su aceptación, como fundamentos en la mecánica, de conceptos, al- 
gunos de los cuales son observables y otros inobservables o metafísicos.? 


27 1, Newton, Mathematical Principles... p. 641. 
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Agquílo interesante es que la idea relacional del movimiento en Descartes 
resulta más empírica y no requiere suposiciones metafísicas, sin embargo, 
sus leyes de la naturaleza se fundan en la inmutabilidad de Dios. Así, 
Descartes y Newton fundan sus sistemas de filosofía natural, en última 
instancia, en tesis metafísicas y la idea de inercia no deja de tener en 
ambos esta interesante influencia. 
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La filosofía natural en los pensadores de la Modernidad 
pretende explicar la noción de filosofía natural que se tuvo 
en ese periodo. Los diversos temas muestran una preocu 
pación básicamente epistemológica, sin que por ello se 
soslayen algunos presupuestos epistemológicos y, aun, teo- 
lógicos de los autores en estudio. 

Esta obra reúne nueve ensayos que analizan distintos 
puntos de vista del desarrollo de la ciencia nueva en la Mo- 
dernidad, como las ideas sobre el conocimiento del mundo 
natural de Sales y Suárez y de qué manera la Contrarrefor- 
ma contribuyó al desarrollo de la ciencia. También se exa- 
minan autores como Bruno y su interpretación novedosa 
sobre materia y elemento, y el contraste entre racionalismo 
y voluntarismo para la explicación del mundo natural en 
Gassendi. Asimismo, forman parte de esta discusión: la teoría 
cartesiana del signo inverso y sus consecuencias en las le- 
yes del movimiento; los problemas de la filosofía natural 
de Spinoza a partir de su concepción de los modos infini- 
tos de la única sustancia que él acepta y, por último, el pro- 
blema de la gravitación, la ley de la inercia y la fuerza 
magnética de Newton. 

El libro que el lector tiene en sus manos presenta una 
amplia visión y un debate sobre los problemas de la ci 
cia nueva en la modernidad, de gran utilidad tanto para 
pecialistas como para los interesados en el tema. 





¡a 
2 
> y 
m 
Z 
te 
Z 
= 
4) 
e 
N 
7 
a 
Y 








100 


UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MÉXICO 





OVOINIIDON V1 30 SIJOUVSNId SOT NI IVINIVN VIJOSO 14 Y] 





